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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstiunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti odporcovi P. C., bytom L. C. nad E., za &asti vedlajsieho uéastnika na strane
odporcu Spotrebitelské zdruZenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zastipeného
HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 282,37 eur s
prisludenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti vyroku v Casti lll. rozsudku
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 7. decembra 2012, &. k. 9Cb/14/2012-99, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v Ill. Casti vyroku potvrdzuje.

VedlajSi u€astnik na strane odporcuje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania pozostévaj,L’Jvcu z trov pravneho zastupenia vo vySke 19,33 eur, k rukdm pravneho zastupcu
navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.o., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
256,61 eur, 8 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 194,15 eur za dobu od 21.07.2006 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysnej Casti navrh zamietol. Zaroven odporcovi a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu
trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku v sume 13,20 eur a nahradu trov konania
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vyske 57,48 eur. Sud prvého stupna po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, ze navrh predchodcu navrhovatela - GE Money, a.s., ktorym sa domahal
zaplatenia sumy 243,54 eur, 0,1 % denného Uroku z omeskania zo sumy 194,15 eur od 21.07.2006
do zaplatenia, zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 38,83 eur, je dévodny len CiastoCne a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupfia
podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel bol v konani Ciasto€ne Uspesny, a to v rozsahu cca 90 %
(uplatnena suma 282,37 eur, priznana suma 256,61 eur), odporca bol UspeSny v rozsahu cca 10 %,
preto navrhovatelovi patri ndhrada trov konania v rozsahu 80 %. Trovy navrhovatela pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu v sume 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia, ktoré urcil
podfa Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Pravny zastupca navrhovatela uskutoCnil tieto Ukony pravnej pomoci, a to prevzatie veci, za ¢o mu patri
odmena vo vyske 23,24 eur (§ 10 ods. | a § 14 ods. | pism. a/ citovanej vyhlasky), podanie navrhu na sud
dria 16.03.2009, za ¢o mu patri odmena vo vyske 23,24 eur (§ 10 ods. | a § 14 ods. | pism. ¢/ citovanej
vyhlasky). Celkove tak tarifna odmena predstavuje 46,48 eur. Ku kazdému Ukonu patri pausalna suma
nahrad - v roku 2009 vo vySke 6,95 eur, pausalna nahrada potom za oba ukony predstavuje 13,90
eur. Celkove su potom trovy pravneho zastupenia vo vyske 60,38 eur. K nim patri DPH (19 % rocne),
kedze pravny zastupca navrhovatela preukazal, ze je platcom tejto dane. Trovy pravneho zastupenia
by tak patrili vo vyske 71,85 eur. Z takto ur€enych trov pravneho zastupenia patri navrhovatelovi 57,48
eur. Odporca bol preto spolu s vedlaj§im u€astnikom zaviazany k zaplateniu trov konania spocivajucich



v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 13,20 eur (80 %) a k zaplateniu trov konania spocivajucich
v trovach pravneho zastipenia vo vyske 57,48 eur. Navrhovatel si uplatnil nahradu trov pravneho
zastupenia i za dalSi ukon pravnej pomoci - pokus o zmier. Sud prvého stupria uviedol, Ze v danom
pripade neslo o u€elne vynaloZzené trovy. V pripade zaslania pokusu o zmier protistrane sa nejedna
o ukon, ktory je nevyhnutny k uplatneniu prava na sude. Sud prvého stupfia k nahrade trov konania
zaviazal i vedlajSieho ucastnika s poukazom na § 93 ods. 1, 2, 4 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania navrhovatela podal v zakonnom stanovenej lehote
odvolanie vedlajsi u€astnik, ktory ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v €asti, v ktorej
zaviazal vedlajSieho ucastnika na nahradu trov konania zrusil a zaroven si uplatnil aj trovy odvolacieho
konania vo vyske 29,29 eur. Namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupna. Uviedol,
ze nevidi ziaden dévod, pre€o by mal byt zaviazany na nahradu trov konania s odporcom spolo¢ne
a nerozdielne, nakolko do konania vstupil z vlastného podnetu za ucelom ochrany prav spotrebitela
(odporcu), pricom navrhovatelovi svojim ukonom nespdsobil ziadne navysenie Ucelne vynalozenych trov
konania. Dévodil, Zze legitimaciu na vstup do konania mu dava samotny zakon, a to zakon ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela. Sud prvého stupfia mal rozliSovat skupiny vedlajSieho Ucastnictva aj vo
vztahu k znasaniu nahrady trov konania. Vedlaj$i ucastnik mal za to, Ze aplikaciou pravneho nazoru
sudu prvého stuprfia by doslo k popieraniu Uc€elu existencie zdruzeni na ochranu prav spotrebitelov, ¢o
by bolo v priamom rozpore s ciefmi Zmluvy o fungovani EU, ako aj Charty zakladnych prav EU.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o
trovach konania v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske
19,33 eur. Navrhovatel povazoval rozhodnutie sidu prvého stupia za spravne. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn.6Co0/330/2012. Navrhovatel citoval z dévodovej spravy k zakonu
€. 384/2008 Z. z. a vyvodil, ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela
na tento Ucel zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovand pomoc.
Poukazal nato, Ze zdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu naich stav a volu odporcu, pricom
pred oznamenim o vstupe do konania nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Zdruzenie
opakuje procesné podania nadbyto¢ne, bez uvedenia novych skutognosti, tykajucich sa predmetu sporu.
K obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012 a Krajsky
sud v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012. Zaverom navrhovatel zastaval nazor, Ze vedlajsi u¢astnik
sa zucastriuje nielen na uspechu ucastnika, na stranu ktorého vstupil, ale zaroveni je povinny znasat
dosledky neuspechu tejto strany.

Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupnia je potrebné v odvolanim
napadnutej €asti potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté 0 povinnosti
odporcu a vedlajSieho ucastnika na strane odporcu spolo¢ne a nerozdielne zaplatit nahradu trov konania
navrhovatelovi. Rozsudok sudu prvého stupfia vo zvySnej ¢asti nebol napadnuty ucastnikmi, nadobudol
pravoplatnost, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v tejto Casti nepreskumaval (§ 206
O.s.p.).

V obdianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za ndhodu.

Ustanovenie § 142 O.s.p. upravuje rozhodovanie o nadhrade trov konania podla miery Uspechu u¢astnika
v konani. Je zaloZzené na zasade zodpovednosti za vysledok alebo na zasade Uspechu ako zakladnom
principe urCujucom, ktory z u€astnikov v kone€nom dosledku ponesie tarchu vsetkych sudnych trov.
Predpokladom, splnenim ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade plny uspech
vo veci, ktory sa zistuje porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;.



Pokial ide o rozsah nahrady trov konania, je v posudzovanom pripade potrebné vychadzat zo zakladne;j
zasady vyplyvajucej z ustanovenia § 142 O.s.p., a to miery Uspechu vo veci. Len ak ma ucastnik plny
uspech vo veci, prizna sa mu podfa § 142 ods. 1 O.s.p. celd nahrada trov konania. Ak mal u€astnik
uspech len Ciasto€ny, nahrada trov sa podla § 142 ods. 2 O.s.p. pomerne rozdeli, pripadne (ak uspech
vyvazi neuspech) sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud prvého
stupnia sa pri ur€eni rozsahu trov konania tymito zasadami riadil.

Posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia v zmysle podaného odvolania vedlajSieho
uCastnika spocivalo na pravnom posudeni otazky, & vznika povinnost nahradit trovy konania
navrhovatela aj vedlajSiemu ucastnikovi podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., podporujuceho v konani
neuspesného odporcu, a Ci sa takato povinnost vztahuje aj na trovy, ktoré navrhovatel vynalozil v
Stadiu konania, kedy vedlajsi ucastnik v konani eSte nevystupoval. So zavedenim institatu vedlajSieho
ucastnika, vystupujuceho na podporu uéastnika - spotrebitela (ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p.), nedoslo k
ziadnej takej zmene ustanoveni O.s.p. o nahrade trov konania (ustanovenie § 142 az § 150 O.s.p.), ktora
by na novy institut reagovala. Suasne ani samotna pravna Uprava uvedeného instititu problematiku
nahrady trov konania neupravuje. Nie je tak dany ziaden zakonny podklad pre zmenu ustalenej sudne;j
praxe z obdobia pred zavedenim vedlajSieho UCastnictva podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., ktora
zavazovala k nahrade trov aj vedlajSieho ucastnika, a to solidarne s i¢astnikom, ktorého podporoval.

Zaver, Ze povinnost nahradit trovy konania v stanovenych pripadoch tazi aj vedlajSieho uc€astnika,
vyplyva z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., podla kiorého ma vedlajSi u€astnik v konani rovnaké
prava a povinnosti, ako ucastnik. Kona vSak iba sam za seba. Pokial teda Obciansky sudny poriadok
nevyhradzuje prava a povinnosti v konani iba niektorému z u&astnikov, teda vyslovne navrhovatelovi
(napr. dispozicia s navrhom) alebo odporcovi (napr. suhlas so spatvzatim), je potrebné vSetky ostatné
prava a povinnosti, dané Obcianskym sudnym poriadkom vSeobecne ucastnikovi konania, povazovat
aj za prava a povinnosti vedlajSieho UCastnika. Pretoze ustanovenia § 142 O.s.p., pouzité aj v
danom pripade, neviaZzu povinnost nahradit trovy konania vyslovne na navrhovatela i odporcu, ale
vo vSeobecnosti na ulastnika, zaklada uvedené ustanovenie povinnost nahradit' trovy konania aj
vedlajSiemu ucastnikovi.

Spravny nie je ani nazor vedlajSieho U€astnika, Ze jeho povinnost nahrady trov sa nemdéze tykat' trov
vzniknutych pred jeho vstupom do konania. Takyto nazor vychadza z predpokladu, Ze rozhodujucim
kritériom je ¢asové hladisko vzniku trov. Ustanovenie § 142 O.s.p. a vSeobecne pravna Uprava nahrady
trov konania vSak vObec nevychadza z asového hladiska vzniku trov. Naopak, kli€ovym pojmom je tu
u€elnost’ vynaloZenych trov. Pokial teda na strane u€astnika vznika povinnost nahradit trovy konania,
nie je pre jej rozsah rozhodujuce, kedy v konani tieto trovy vznikli, ale to, &i boli vo vztahu k nemu
ugelne vynalozené. Ugel zaplatenia sidneho poplatku, prevzatia zastupenia, podania navrhu, ale ani
inych ukonov nie je dany v jednom okamziku a nikdy viac, ale vSetky uvedené ukony su potrebné pre
celé konanie a jeho dalSi priebeh nie je bez nich mozny, i ked su vykonané v jednom konkrétnom &ase.

Z uvedeného je zrejmé, ze pokial vedlajSi ucastnik vystupuje na strane ucCastnika, u ktorého je
dana povinnost nahradit’ trovy konania podla ustanoveni § 142 O.s.p., je takato povinnost dana i na
strane vedlajSieho ucCastnika, a to bez ohladu na to, & sa vznik nahradzovanych trov ¢asovo kryje
s jeho ugastou v konani. Co sa tyka formy takéhoto spoloéného zavazku, je potrebné vychadzat z
principu zodpovednosti za vysledok konania, ktory ovlada problematiku nahrady trov konania. Plnej
zodpovednosti za vysledok konania potom zodpoveda také rozhodnutie sudu, ktoré zaviaze ucastnika a
vedlajSieho Uc¢astnika na jeho strane k solidarnej povinnosti. Pri akejkolvek inej forme by bolo zhorSené
veritelské postavenie u€astnika, opravneného na nahradu trov konania, ¢o by na neho prenasalo Cast
zodpovednosti za vysledok konania. Pre takéto zhorSenie by preto museli byt dané dévody na jeho
strane.

Odvolaci sud na zaver dodava, ze vedlajsi UCastnik, hoci v konani zostava tretou osobou, ma
rovnaké prava a povinnosti ako Ucastnik, ku ktorému sa pridruzil podla § 93 ods. 4 O.s.p., a preto
pre pripad procesného neuspechu ma povinnost rovnako ako procesne neuspesny ucastnik zaplatit
procesne uspeSnému ucastnikovi nahradu trov konania. Preto sud prvého stupha spravne uloZil



povinnost procesne neuspednému odporcovi ako i vedlajSiemu ugastnikovi na strane odporcu, zaplatit’
navrhovatefovi trovy konania spolo€ne a nerozdielne. Odvolaci sud dodava, Ze vysku tychto trov vedlajsi
ucastnik v podanom odvolani ani nerozporoval.

Z tychto dévodov odvolaci std dopifiaci rozsudok stdu prvého stupiia podia § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1, § 142 ods.
1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo
vy8ke 19,33 eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 70,68 eur, predstavujuca nahradu trov
prvostupfiového konania, a preto navrhovatelovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spo€ivajuca
v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (v zneni u¢innom do 30.06.2013), vypocitana z tejto hodnoty za 1 Ukon pravnej
pomoci 16,60 eur, zniZzena na polovicu zdkladnej sadzby, t. j. 8,30 eur za podanie vyjadrenia k odvolaniu
vedlajSieho U€astnika, rezijny pausal 7,81 eur, 20 % DPH t. j. 3,22 eur, spolu trovy odvolacieho konania
vo vySke 19,33 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule.



