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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Kl¢ovej, v trestnej veci obzalovaného L. O., pre zlogin opilstva podla
§ 363 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Senici zo
dna 12.05.2014 sp.zn. 2T/35/2014, na verejnom zasadnuti konanom dria 17.06.2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism.f/, odsek 2 Trestného poriadku zr u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o nahrade Skody.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s poukazom na § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa

obzalovany L. O., nar. XX.XX.XXXX v P.-U., trvale bytom P.-U.,
H. XXX/X,

zavazuje nahradit poskodenej O. V., nar. XX. XX.XXXX v P.-U., bytom P.-U., H. XXX/XX, §kodu vo vySke
1 223,07 Eur z titulu pohrebnych nakladov.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poSkodena O. V., nar. XX. XX.XXXX v P.-U., bytom P.-U., H.
XXX/XX, so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na obgianskopravne konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany L. O. uznany za vinného zo zlo€inu opilstva podfla § 363 odsek
1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

sa pouzitim alkoholu priviedol do stavu komplikovanej tazkej opitosti a psychickej poruchy, pod vplyvom
ktorej dfia 20.8.2013 v ¢ase medzi 20.45 h - 21.30 h v P.-U. na ul. H. v byte &. XX &inZovného domu
€. XXX, vchod X., na prvom poschodi opakovane napadol s otvaracim noZzom s ¢€iernou rukovatou
a Gepelou o dizke 8 cm O. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.-U., H. XXX/X, ktorého predtym do
uvedeného bytu pozval a s ktorym spolo¢ne popijal slivovicu, pri€¢om pri napadnuti spdsobil O. V. bodnu
ranu v podbradovej oblasti a na lavom ramene, reznu ranu pravého predlaktia a bodno-rezna ranu
krku s kompletnym preruSenim - prerezanim pravej spolo¢nej krénej tepny, nasledkom ¢oho doslo ku
krvacavému Soku a k amrtiu O. V..

Za to sud obzalovanému podla § 363 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, n/
Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona, uloZil trest odhatia slobody v trvani 4 (Styri) roky
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 73 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona sud uloZil obZalovanému i ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 60 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovanému uloZil i trest prepadnutia veci a to
otvaraci nozik s €iernou rukovatou.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona sud vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaviazal nahradit poSkodenej O. V. nar. XX. XX.XXXX v P.-U.,
bytom P.-U., H. XXX/XX, 8kodu vo vy$ke 17.330,07 Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poskodenu O. V. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody
odkazal na konanie o veciach obcianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, €¢o do vyroku o treste ako i o
vyroku o nahrade sSkody. V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze trest pini funkciu ochrany
spolo¢nosti jednak pred pachatefom trestného &inu, vodi ktorému sa prejavuje prvok represie a prvok
individualnej prevencie a jednak aj vodi dalsim obanom potencialnym pachatelom, voéi ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie. Plne si uvedomuje, Ze ak sa ma v buducnosti zabranit v pachani
dal3ej trestnej €innosti, tak jedine zbavenim sa zavislosti na alkohole. Veri, Ze podrobenim sa ulozenému
ochrannému opatreniu sa zbavi tejto formy zavislosti a Ze dbjde k zabraneniu v dalSej trestnej €innosti
a Ze v buducnosti po odpykani trestu bude viest' riadny Zivot. Su¢asne poukazal na to, Ze v predmetnej
veci u neho prevazoval pomer pofah&ujucich okolnosti.

Z uvedenych dbévodov preto Ziadal zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a uloZenia
trestu na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktora podla jeho nazoru bude plne
postacovat’ pre jeho prevychovu.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody poukazal na to, Ze z navrhu na nahradu Skody musi byt zrejmé,
z akych dévodov a v akej vySke sa narok na nahradu Skody uplatfiuje. Pohrebné naklady vo vyske
1.223,07 Eur je nutné povazovat za Skodu spdsobenu trestnym &inom, pretozZe je v pri€innej suvislosti so
spachanym skutkom, pred ktory bol odsudeny, trestne stihany a bola uplatnena zakonnym spésobom.
Pokial vdak ide o rozhodnutie ohfadne nahrady vo vySke 16.107 Eur, sud . stupfa vychadzal z § 5 odsek
1, odsek 2 zak.¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia.
Podla jeho nazoru a podfa § 2 vy8Sie uvedeného zékona vyplyva, Ze bolest je ujma spésobena
poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov a staZzenie spoloéenského
uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatefné a nepriaznivé nasledky
pre zZivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spologenskych potrieb alebo na
plnenie jeho spoloCenskych uloh. Poskodenie na zdravi je poSkodenie zdravia spbsobené Urazom,
chorobou z povolania alebo inym poSkodenim na zdravi. Za poSkodeného podfa tohto zakona je nutné
povazovat osobu, ktora utrpela poSkodenie na zdravi. Takyto narok nemdze uplatnit osoba, ktora je sice
v okruhu dedi¢ov ale nemozno ju povazovat za poSkodeného, ktorej bola spésobena ujma spdsobena
poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 Trestného poriadku preskumal zakonnost a
odbévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné len &iastoéne.

Pokial ide o odvolanie obzalovaného smerujuce do vyroku o treste je potrebné poukazat' na to, Ze
okresny sud pri ukladani trestu désledne postupoval v zmysle zasad uvedenych v § 34 Trestného zakona
pricom spravne zohladnil skutoénost, Ze u obZalovaného boli zistené dve polahcujuce okolnosti a to
v zmysle § 36 pism.l/, pism.n/ Trestného zakona a to tym, Ze obzalovany sa priznal k spachaniu ¢inu
a uprimne ho olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti v désledku ¢oho potom okresny
sud v zmysle § 38 odsek 3 Trestného zakona zniZil hranicu zdkonom stanovenej hornej sadzby, ktora u
predmetného zlo€inu je v rozsahu 3 az 8 rokov. V sulade s vy3Sie uvedenou skuto&nost'ou potom spravne
rozhodol, ked obZalovanému uloZil trest pri samej dolnej hranici takto stanovenej trestnej sadzby, ktory
trest i podfa nazoru krajského sudu je trestom primeranym a zodpovedajucim zakonu. V tomto smere



krajsky sud nezistil Ziadne pochybenia ani poruSenie zdkona a z uvedeného ddvodu preto nemohol
akceptovat’ ani namietku obzalovaného. Rovnako okresny sud postupoval spravne, ked obZalovaného
pre vykon trestu odhatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 odsek 2 pism.a/ Trestného zakona zaradil
na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakofko
obZalovany v poslednych 10-tich rokov nebol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Okresny sud v8ak pochybil vo vyroku o nahrade Skody, ked zaviazal obZalovaného uhradit’ poSkodenej
O. V. i 8kodu z titulu nahrady bolestného vo vySke 16.107 Eur, nakolko v danom pripade takyto narok
poskodenej nepatri.

V tejto suvislosti je potrebné plne akceptovat namietku obZalovaného v tom smere, Ze podla § 5
odsek 2 zak.¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za spolo¢enské uplatnenie vyplyva, Ze
bolest’ je ujma spésobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov a
staZenie spolotenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelné
nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloéenskych
potrieb alebo na plnenie jeho spoloCenskych uloh. PoSkodenie na zdravi je posSkodenie zdravia
spbsobené urazom, chorobou z povolania alebo inym poskodenim na zdravi. Za poSkodeného podla
tohto zakona je nutné povazovat osobu, ktord utrpela poSkodenie na zdravi. Takyto narok neméze
uplatnit osoba, ktora je sice v okruhu dedi€ov ale nemozno ju povazovat za poSkodeného, ktorej bola
spbsobena ujma spésobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

V suvislosti s touto skuto&nostou je potrebné vychadzat i z ustanovenia § 444 Obcianskeho zakonnika
z ktorého vyplyva okrem iného, Ze podla § 579 odsek 2 Obcianskeho zakonnika pravo na bolestné a
nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zanikne smrtou opravneného, pretoZe je viazané na
jeho osobu.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti je teda nepochybné, Ze okresny sud v predmetnej veci
rozhodol v rozpore so zakonom v ddsledku &oho krajsky sud reparoval napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyroku o nahrade Skody, zrusil v tomto smere vyrok o nahrade Skody a zaviazal obZalovaného
v zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku uhradit poSkodenej O. V.kodu vo vysSke 1 223,07 Eur a
to z titulu pohrebnych nakladov, ktora vyska bola riadne, v€as a nalezitym spdésobom preukazana. So
zvySkom naroku na nahradu Skody krajsky sud v zmysle § 288 odsek 2 Trestného poriadku poskodenu
0. V. odkazal na konanie o veciach ob&ianskopravnych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



