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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci navrhovatela: Raiffeisenbank, a.s.,
so sidlom Hvézdova ¢&. 1716/2b, 140 78 Praha 4, ICO: 49240901, pravne zast. Havel, Holasek & spol.,
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, 921 09 Bratislava proti odporcovi: Q. T., nar.
XX XX XXXX, S. XX, XXX XX J., zast. opatrovni¢kou N. R., stdnou tajomni¢ku informaéného centra
Okresného sudu O., o zaplatenie 32.144,98 CZK s prisl. , takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 32 144,98 CZK spolu so zmluvnym urokom vo
vyske 22,68% rocne zo sumy 32 144,98 CZK od 18.12.2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo
vyske 7,5% ro¢ne zo sumy 32 096,75 CZK od 18.12.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Navrh navrhovatela v €asti, v ktorej sa domahal na odporcovi zaplatenia uroku z omeskania vo vyske
7,50% rocne zo sumy 48,23 CZK od 18.12.2012 do zaplatenia, zamieta.

[ll. Odporca je povinny nahradit’ navrhovatelovi sumu 75,50 Eur titulom trov konania na sudnom poplatku
a sumu 389,58 Eur titulom trov konania na trovach pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a to pravnemu zastupcovi navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 22.10.2013, ktory bol doplneny podanim zo dia 07.02.2014,
domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy 32.144,98 CZK spolu so zmluvnym urokom 22,68 % ro¢ne
zo sumy 32.144,98 CZK od 18.12.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 7,50% ro¢ne
zo sumy 32.144,98 CZK od 18.12.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania, titulom Zziadosti/
zmluvy o vydani kreditnej karty €. XXXXXXX zo dfia 12.04.2012 (dalej len Zmluva). Navrhovatel
svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade uvedenej Zmluvy odporcovi poskytol peniazné prostriedky
vo vyske Uverového limitu 30.000 CZK, ktoré bol odporca opravneny &erpat platobnou kartou alebo
hotovostnym vyberom v obchodnom mieste navrhovatela. Odporca sa podfa zmluvy zaviazal Eerpat
pefiazné prostriedky maximalne do vysky schvaleného Uverového limitu. Odporca sa zaviazal splacat
uver vo vyske a spdsobom podla €l. IX Obchodnych podmienok pre platobné karty ( dalej len OP),
teda tak, Zze bol povinny mesacne uhradit navrhovatelovi aspori minimalnu &ast’ vyCerpanych penaznych
prostriedkov ( minimalna splatka). Minimalna splatka bola stanovena podla ¢&l. IX odsek 1 a odsek
8 OP. Zalovany neuhradzal Minimalnu mesaénu splatku riadne a véas na zaklade &oho Zalobca v
sulade s &lankom XVI. odsek 2 pism. d) OP vyhlasil okamzitu splatnost vSetkych Uverov. Zalovany
bol o tejto skuto€nosti informovani listom zo dfia 10.12.0012, ktory mu bol odoslany dfa 10.12.2012, v
ktorom bol zarover vyzvany k okamzZitej uhrade pohladavky. Doru€enie podla VSeobecnych obchodnych
podmienok v tomto pripade nastava piatym dfiom od odoslania, prehlasenie bolo teda doruéené dha
17.12.2012. V zmysle &lanku X. OP bol Zalovany povinny Zalobcovi zaplatit z vy&erpanej a doposial



nezaplatenej Giastky pefiaznych prostriedkov, ktoré mu Zalobca poskytol, urok. Urokova sadzba je
stanovena roéne, priom jej vyska je uréena Zalobcom a zmeny budu ozndmené na vypise z kartového
uctu, VysSka urokovej sadzby je stanovena v aktualne plathom dokumente - Prehlad urokovych sadzieb
Raiffeisenbank a.s.” a to v sulade s ¢lankom X. odsek 3 OP. Zalovany bol povinny zaplatit Zalobcovi
aj poplatky v zmysle ¢lanku X. odsek 4., a to najma poplatky spojené s vydanim a pouzivanim karty,
transakéné poplatky a poplatky za doplnkové sluzby, atd.

Zalovana pohladavka predstavuje sumu 32.144,98 CZK, teda st&et neuhradenej povolenej vy&erpanej
Ciastky vo vySke 30.000 CZK a neuhradenej nepovolenej Ciastky vo vySke 2.144,98 CZK.

Napriek vykonanému 3etreniu nebolo mozné zistit’ miesto su€¢asného pobytu odporkyne, ktora sa v
mieste trvalého pobytu nezdrzuje, preto jej sud podla § 29 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v plathom zneni (dalej len O.s.p) ustanovil pre potreby konania opatrovnicku.

Sud vyzvou zo diia 13.05.2014 &.k 3C/15/2014-81 vyzval opatrovni¢ku odporcu na vyjadrenie k navrhu
spolu s jeho prilohami. Tato vyzva bola opatrovni¢ke doruCena dna 16.05.2014, opatrovnicka sa v
urCenej lehote 10 dni k navrhu a jeho priloham nevyjadrila.

Na pojednavanie vyty¢ené na den 17.06.2014 sa riadne predvolana opatrovnic¢ka odporcu nedostavila.
Svoju ucast neospravedinila. Neziadala o odroCenie pojednavania. Preto sud vec prejednal v jej
nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu, vypisu z obchodného registra, vSeobecnych podmienok €.1.
11, Ziadosti/zmluvy o vydani kreditnej karty €.I. 18, suhrnného vypisu z uctu &.1. 21, prehladu Urokovych
sadzieb €.l. 22, vyhlasenia okamzitej splatnosti kreditnej karty €.I. 25, Struktary dlhu &.I. 27, vyjadrenia
navrhovatela - doplnenie navrhu &.1. 36, cennika produktov a sluzieb €.1. 38 a nasl., vypisu z U¢tu kreditne;j
karty €.l. 49 a nasl., obchodnych podmienok €.I. 57 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel a odporca uzavreli diia 12.04.2012 zmluvu o vydani kreditnej karty &. XXXXXXX. V zmysle
uvedenej zmluvy navrhovatel odporcovi poskytol pefiazné prostriedky vo vyske Uverového limitu 30.000
CZK, ktoré bol odporca opravneny Cerpat platobnou kartou alebo hotovostnym vyberom v obchodnom
mieste navrhovatela. Odporca sa podla zmluvy zaviazal Eerpat pefazné prostriedky maximalne do
vy$ky schvaleného Uverového limitu. Odporca sa zaviazal splacat uver vo vyske a spésobom podla
¢l. IX Obchodnych podmienok pre platobné karty ( dalej len OP), teda tak, Ze bol povinny mesaéne
uhradit navrhovatefovi aspof minimalnu €ast’ vyCerpanych pefniaznych prostriedkov (minimalna splatka).
Minimalna splatka bola stanovena podla ¢l. IX odsek 1 a odsek 8 OP. Podl'a bodu. 1.1 Zmluvy, obsahom
zmluvy je poskytnutie uverového limitu 30.000 CZK. Podfa bodu 1.2 Zmluvy, vySka urokovej sadzby je
22,68 %. Podla bodu I. 4 Zmluvy, veSkeré poplatky jsou stanoveny v cenniku. Podla ¢l. Il., bod
2 Zmluvy, nedilnou soucésti Zadosti/smlouvy jsou obchodni podminky.

Podla Cl. 3 ods. 1 Nariadenia EP a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky (Rim I), zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Vofba
musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu.
Zmluvné strany si mézu zvolit’ pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo len jej €ast.

Podla Cl. 6 ods. 1 a 2 Nariadenia Rim |, bez toho, aby boli dotknuté &lanky 5 a 7, zmluva uzavreta
fyzickou osobou na ucel, ktory sa mdze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu &innosti
alebo vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel®), s inou osobou, ktord kona v rdmci svojho predmetu
¢innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel “), sa spravuje pravnym
poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel:

a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

2. Bez ohladu na odsek 1 si strany mézu v sulade s ¢lankom 3 zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora
spifia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava vsak nesmie zbavit spotrebitela ochrany,
ktord mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podfa prava, ktoré by v
pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.



Nakofko zo samotnej Ziadosti/zmluvy o vydani kreditnej karty &. XXXXXXX zo dfia 12.04.2012, ktoru
sud povazuje za zmluvu spotrebitelsku, mal sud preukazané, Ze odporca ako adresu su¢asného bydliska
uviedol ul. T. XXX/XX, XXX XX'Y., sud ma za to, Ze v danom pripade ide o obvykly pobyt odporcu, teda
pravny vztah zaloZzeny danou spotrebitelskou zmluvou sa spravuje ¢eskym pravom.

Sud predmetnu pravnu posudil podla nasledujucich zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 497 zakona &. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik (dalej len OBZ), smlouvou o Uvéru se
zavazuje véfitel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité Eastky,
a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit uroky.

Podla § 52 ods. 1 az 3 zakona €. 40/1964 Sb. Ob&ansky zakonik v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy, spotfebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud
smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé strané dodavatel.

(2) Dodavatelem je osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy jedna v rdmci své obchodni nebo jiné
podnikatelské €innosti.

(3) Spotrebitelem je fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni
nebo jiné podnikatelské €innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani

Podla § 1 zakona & 145/2010 Sb. o spotiebitelském uvéru, tento zakon zapracovava pfislusné
predpisy Evropské unie a upravuje néktera prava a povinnosti souvisejici se spotfebitelskym tvérem.
Spotrebitelskym Gvérem se rozumi odloZena platba, pljcka, Uvér nebo jina obdobna finanéni sluzba
poskytovana nebo pfislibena spotiebiteli véfitelem, nebo zprostiedkovatelem.

Podla § 3, pism. a/ a b/ zakona €. 145/2010 Sb. o spotfebitelském uvéru, pro ucely tohoto zakona
se rozumi

a) spotfebitelem fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani,

b) véfitelem osoba nabizejici nebo poskytujici spotiebitelsky Uvér v rdmci své podnikatelské Cinnosti
nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani.

Navrhovatel a odporca uzavreli diia 12.04.2012 zmluvu o vydani kreditnej karty €. XXXXXXX. V zmysle
uvedenej zmluvy navrhovatel odporcovi poskytol pefiazné prostriedky vo vyske Uverového limitu 30.000
CZK, ktoré bol odporca opravneny Cerpat platobnou kartou alebo hotovostnym vyberom v obchodnom
mieste navrhovatela. Odporca sa podla zmluvy zaviazal Cerpat penazné prostriedky maximalne do
vy$ky schvaleného Uverového limitu. Odporca sa zaviazal splacat uver vo vyske a spdsobom podla
¢l. IX Obchodnych podmienok pre platobné karty ( dalej len OP), teda tak, Ze bol povinny mesaéne
uhradit navrhovatefovi aspofi minimalnu €ast vy&erpanych pefaznych prostriedkov ( minimalna splatka).
Minimalna splatka bola stanovena podla ¢&l. IX odsek 1 a odsek 8 OP.

Vzhladom k tomu Ze odporca nesplacal mesacénu splatku riadne a v€as, navrhovatel v sulade s ¢€l. XVI.
Odsek 2, pism. d) OP vyhlasil okamzitu splatnost vSetkych zavazkov z Gveru, o Eom odporcu informoval
listom zo diia 17.12.2012, ktorym ho zaroveh vyzval k okamzitej Ghrade pohladavky. Zalovana
pohfadavka predstavuje sumu 32.144,98 CZK, teda su€et neuhradenej povolenej vyCerpanej Ciastky
vo vySke 30.000 CZK a neuhradenej nepovolenej Ciastky vo vySke 2.144,98 CZK.

Z vypisu z uctu kreditnej karty odporcu, obsahujiuceho vysku a Specifikaciu jednotlivych pohladavok
generovanych bankovym systémom, ktory zarovern predstavuje aktualny zavazok diznika k
rozhodujucemu datumu v zmysle zmluvy, teda pohfadavka navrhovatela predstavuje sumu 32.144,98
CZK, ktora pozostava zo sumy 32.096,75 CZK (povolena a nepovolena vyCerpana Ciastka uUveru,
poplatky a zmluvné uroky) a uroku z omeskania vo vysSke 48,23 CZK, kedZe podla bod I. 2 zmluvy, ak
je klient v ome8kani so splacanim uveru €erpaného Kartou, je €iastka, s ktorej uhradou je v omeskani,
uroena urokom z omeskania. Celkova urokova sadzba, ktora je pouzitd pre vypocet uroku, ktory je
klient banke povinny zaplatit po dobu, pokial jeho omeskanie trva, je stanovena ako sucet urokove;j
sadzby a sadzby pre vypocet uroku u omeskania vo vySke stanovenej pravnym predpisom ( t.j. repo
sadzba vyhlasena CNB + 7%).



Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na zaplatenie sumy
32.144,98 CZK a zmluvného uroku vo vyske 22,68 % roCne z diznej Ciastky od 18.12.2012 do zaplatenia,
je dovodny. Sud mal preukazané, Ze na ucte kreditnej karty odporcu vznikol dlh vo vyske 32.144,98
CZK, z titulu nevyrovnanej vy$ky uverového limitu.

Nakolko odporca neuhradil povolenu a nepovolent vy€erpanu Ciastku Uverového limitu, navrhovatef
si v zmysle bodu I.1 a .2 Zmluvy a sadzobnika poplatkov u€inného v rozhodnom Case, z dlZznej Ciastky
uplatnil zmluvny urok a urok z omeskania.

Na zaklade uvedeného sud priznal navrhovatelovi zmluvny Urok vo vy8ke 22,68% rocne zo sumy 32
144,98 CZK od 18.12.2012 do zaplatenia.

Podla § 369 ods. 1 Obchodniho zakonika v zneni Uu&innom do 31.01.2013, je-li dluznik v prodleni
se splnénim penézitého zavazku nebo jeho ¢asti a neni smluvena sazba urokd z prodleni, je dluznik
povinen platit z nezaplacené €astky uroky z prodleni ur€ené ve smlouvé, jinak uréené predpisy prava
obéanského. Véfitel ma vedle arokd z prodleni narok na uhradu minimalni vySe naklad spojenych s
uplatnénim své pohledavky v rozsahu a za podminek stanovenych nafizenim vlady.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obc¢anského zakonika, dluznik, ktery sv(j dluh fadné a vcas nesplni, je v
prodleni. Jestlize jej nesplni ani v dodate¢né pfimérené Ihuté véfitelem mu poskytnuté, ma véfitel pravo
od smlouvy odstoupit; jde-li o pInéni délitelné, mize se odstoupeni véfitele za téchto podminek tykat i
jen jednotlivych plnéni.

Jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel pravo poZadovat od dluznika vedle plnéni aroky
z prodleni, neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vysi Urokud z prodleni a poplatku
z prodleni stanovi provadéci predpis.

Podla § 1 nariadenia Vlady CR zo dila 18. januara 2010,ktorym se meni nariazdenie vlady &. 142/1994
Sb., kterym se stanovi vySe Uroku z prodleni a poplatku z prodleni podle ob&anského zakoniku, ve znéni
narizeni vlady €. 163/2005 Sb. v zneni u€innom v Ease vzniku omeskania diznika, vySe uroku z prodleni
odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendarniho
pololeti, které pfedchazi kalendafnimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o sedm procentnich
bodd.

Nakofko dlh nebol riadne a v€as uhradeny, vzniklo navrhovatefovi pravo na urok z ome$kania
z nesplatenej sumy povoleného a nepovoleného vy&erpaného uUverového limitu na ucte kreditnej
karty odporcu. Navrhovatel v oznameni o odstupeni od zmluvy zo dnha 10.12.2012, doru¢enom dha
17.12.2012, odporcovi oznamil, Ze odstupuje od zmluvy z dévodu jej poruSenia a zaroven ho vyzval k
okamzitej uhrade pohladavky. Odporca na uvedené oznamenie nereagoval, diZzna &iastku neuhradil.

Nakolko Zalovana suma 32.144,98 CZK pozostava i z vyCisleného uroku z omeskania vo vySke 48,23
CZK, sud navrh navrhovatela v €asti, v ktorej sa domahal na odporcovi zaplatenia uroku z omeskania
vo vyske 7,50% ro¢ne zo sumy 48,23 CZK od 18.12.2012 do zaplatenia zamietol, nakolko nemozno
pozadovat urok z omeSkania z Uroku z omeSkania. Pravo pozZadovat od dlznika prislusenstvo z
prisludenstva (tu uroky z omeskania z vycislenych urokov z omeskania) potom veritel nema preto, Ze
ani Obciansky ani Obchodny zakonnik mu tuto moznost’ nepriznavaju.

Teda odporca bol v omeskani s Ghradou istiny od 18.12.2012. Repo sadzba Ceskej narodnej banky
v posledny den kalendarneho polroka, ktory predchadzal kalendarnemu polroku, v ktorom doSlo k
omeskaniu ( teda ku driu 30.06.2012) predstavovala sadzbu 0,50 % ro&ne, teda urok z omeskania
navrhovatefovi patri vo vyske 7,50 % ro€ne ( 0,50 % + 7 percentudlnych bodov).

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud priznal navrhovatelovi Urok z ome$kania vo vySke 7,5%
ro¢ne zo sumy 32 096,75 CZK od 18.12.2012 do zaplatenia.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.. V spore UspeSnému navrhovatelovi
priznal ndhradu trov konania v sume 465,08 Eur, €o su trovy pravneho zastupenia navrhovatela za
dva ukony pravnej pomoci, dvakrat rezijny pausal 7,81 Eur, plus DPH, spolu 166,13 Eur, u€ast na
pojednavani dia 17.06.2014 vo vySke 61,14 Eur a rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur, spolu s DPH 83,34



Eur, nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb za 6 polhodin plus DPH, spolu vo vy$ke 96,48 Eur, ndhrada hotovych
vydavkov spocivajucich v cestovnych nahradach za u€ast na pojednavani ( na trase Banska Bystrica
- Revuca a spét) podla § 15, pism. a/ vyhlasky vo vyske 43,63 Eur, spolu trovy pravneho zastupenia
predstavuju sumu 389,65 Eur a v sume 75,50 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku.

Podla ust. § 160 ods. 1 O. s. p. je odporca povinny prisident sumu a prisudenu nahradu trov konania
zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze v zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p.
priznanu nahradu trov konania zaplati pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



