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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v konani samosudkynou Mgr. Janette Notovou, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastupeny Advokatskou
kancelariou URBANI & Partners, s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181,
proti odporkyni: Q. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXX, XXX XX W., o zaplatenie sumy 1.586,25
€ s prisl., takto

rozhodol:
I. Konanie sa v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 1.084,00€ zastavuje.
II.S4d schvaluje sudnyzmiervtomto zneni:
Odporkyfiasa zavazuje zaplatit navrhovatefovi sumu 502,25 € spolu s urokom z omeskania:

-9 % rocne od 14. 09. 2012 zo sumy 752,25 € do 07. 02. 2014,

-9 % ro¢ne od 08. 02. 2014 zo sumy 702,25 € do 21. 02. 2014,

- 9 % rocne od 22. 02. 2014 zo sumy 652,25 € do 21. 03. 2014,

-9 % rocne od 22. 03. 2014 zo sumy 602,25 € do 18. 04. 2014,

-9 % rocne od 19. 04. 2014 zo sumy 552,25 € do 23. 05. 2014,

- 9 % rocne od 24. 05. 2014 zo sumy 502,25 € do zaplatenia,

ako aj na trovach konania sumu 322,69 €, to vSetko v mesa&nych splatkach po 50,00 €, po¢nuc dfiom

25. 06. 2014, dalej vzdy do kazdého 25-teho dfia v mesiaci do uplného zaplatenia dlhu, pod hrozbou
straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o len jednej splatky.

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
IV. Navrhovatelovisa vracia sudny poplatok vo vySke 85,30 €.
oddévodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dfia 29. 10. 2013 navrh, ktorym ziadal, aby sud zaviazal odporkynu
zaplatit mu sumu 1.586,25 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z diznej sumy od 01. 06.
2012 az do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Zze s odporkyriou



uzavrel tri zmluvy, na zaklade ktorych jej vypozi¢al 3 ks SIM kariet, ktoré jej umoznovali vyuZivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. V zmysle dodatkov k jednotlivym zmluvam bola
dojednana zmluvnd pokuta ako pau$alna nadhrada Skody. V tejto €asti vSak v inom sudnom konani bola
tato Cast' tykajuca sa zmluvnej pokuty oznacend ako neprijatelnd zmluvna podmienka a to rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co 91/2011. V sulade s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika
je tak navrhovatel povinny zdrzat' sa pouzivania tejto podmienky. Preto sa navrhovatel svojim navrhom
domaha vodi odporkyni naroku na nahrady Skody za odpredany mobilny telefén Sony Ericson Zylo vo
vyske 141,00 €, Samsung Galaxy Tab 10.1 16GB vo vy3ke 548,00 € a Nokia C5-03 vo vyske 145,00 €.
Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou.
Skodu odporkyria spdsobila tym, Ze ziskala mobilny telefén za zvyhodnenl cenu tak, Ze podpisom
dodatkov sa zaviazala pouzivat sluzby navrhovatela a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
porusila svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby. Okrem toho odporkyria riadne a v€as neplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vyske
753,25 za obdobie od 1/2012 az 3/2012. Napriek vyzve navrhovatela - pokus o pokonavku, odporkynia
nereagovala ziadnou ani €iastoCnou uhradou pohfadavky. Preto si navrhovatel uplatiioval aj urok z
omeskania, ktory pocita odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedené v
pokuse o pokonavku, t. j. od 01. 06. 2012. Pre pripad uspechu si navrhovatel uplatnil aj trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Sud vo veci rozhodol dnha 17. 12. 2013 platobnym rozkazom ¢&. k. 16Ro 265/2013-52 tak, ze
navrhovatelovi v celom rozsahu vyhovel. Proti vydanému platobnému rozkazu podala odporkyna v&as
odpor s odévodnenim, ze narok navrhovatefa ma svoj zaklad v neprijatelnych zmluvnych podmienkach
v spotrebitelskej zmluve a preto vo veci nemohol byt vydany platobny rozkaz. Je pravdou, ze ako
spotrebitel sa odporkyfia zaviazala uhradzat poplatky za sluzby poskytované navrhovatefom v lehotach
dohodnutych v zmluve a rovnako je pravdou, ze prevzala mobilné zariadenia. Je tiez pravdou, Ze zo
strany navrhovatela jej boli poskytované sluzby verejnej mobilnej siete, avSak vzhladom na jej vtedajsiu
finan&nu situaciu nebola schopna tieto sluzby uhradit. Bola evidovana na Urade prace, socialnych veci a
rodiny ako nezamestnana v ¢ase od 10. 01. 2012 do 01. 01. 2014. Od 02. 01. 2014 nastupila do nového
zamestnania a postupne a dobrovolne zacala uhradzat sumu za poskytnuté sluzby. Prvu splatku uhradila
dna 06. 02. 2014 vo vyske 50,00 na ucet navrhovatela. Ma Gprimnu snahu riadne splatit svoj zavazok
za poskytnuté sluzby aj s prisluSnym urokom z omeskania. Pokial sa vSak tyka jeho naroku na nahradu
Skody, tvrdenie, Ze by konanim odporkyne bola spdsobena Skoda tak, ako si ju uplathuje navrhovatel,
povazuje len za ucelové a jedna sa len o snahu navrhovatela obist riadne zmluvne dojednanu kdpnu
cenu, ako aj rozsudok uvadzaného rozsudku Krajského sudu PreSov. Navrhovatel neuviedol skutkové
okolnosti, ktoré by preukazovali pri€innu suvislost medzi porusenim povinnosti zaplatit' cenu sluzby
a vznikom Skody vo vySke rozdielu beznej ceny mobilnych zariadeni a akciovej zmluvne dohodnute;j.
Odporkyna tiez poukazala, ze k skonceniu zmluvného vztahu, resp. k preruSeniu sluzieb z jej strany
nedoslo. Navrhovatel nepreukazal vznik Skody, ani jej vySku. Preto ziadala, aby sud v €asti nahrady
Skody navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a poziadala, aby vo zvySku dlhu sud povolil tento
uhradzat v mesacnych splatkach.

Pisomnym podanim zo dia 27. 03. 2014 vzal navrhovatel svoj navrh v &asti o nahradu Skody vo vyske
834,00 € s prisl. spat’ a ziadal, aby sud v tejto ¢asti konanie zastavil. Rovnako poukazal na to, ze dfia
07. 02. 2014, dna 21. 02. 2014 a diia 21. 03. 2014 bola evidovana splatka po 50,00 € od odporkyne na
Uhradu istiny, preto aj v €asti o 150,00 € vzal svoj navrh spat.

Pred prvym pojednavanim dria 17. 06. 2014 odporkyha preukazala, Zze uhradila dalSie splatky dia 18.
04.2014 sumu 50,00 € a diia 23. 05. 2014 sumu 50,00 €. Na zaklade toho pravny zastupca navrhovatela
vzal svoj navrh v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 100,00 € spat. Nasledne pred sudom do$lo k uzavretiu
sudneho zmieru, v ktorom sa odporkyia zaviazala zaplatit navrhovatefovi zvy3ok istiny vo vySke 502,25
€ spolu s prisluSnym urokom z ome&kania, ako aj nahradit mu trovy konania v celkovej sume 322,69
€ a to v mesacnych splatkach po 50,00 € mesacne od 25. 06. 2014, vzdy do kazdého 25-teho dria v
mesiaci az do Uplného zaplatenia dlhu, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o
len jednej splatky.



Podla § 99 ods.1 O. s. p., ak to povaha veci pripusta, mozu u€astnici skoncit konanie sidnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umozfiuju okolnosti prejednavanej veci, méze sud pre prvym
pojednavanim a po€as konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zu&astnili sa
na informativhom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov. Podla ods.2, sid rozhodne o
tom &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po
pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Podla ods.4, schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného
rozsudku. Rozsudkom v8ak méze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného
prava neplatny. Navrh mozno podat’ do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Zmluva medzi u€astnikmi bola uzavreta za ucinnosti Zakona €. 610/2003 Z. z., ktory bol neskér zruSeny
Zakonom ¢. 351/2011 Z. z., podla § 78 ods.9 Zakona €. 351/2011 Z. z., zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov, si zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona. Sud preto
pravny vztah medzi u¢astnikmi konania posudzoval podfa Zakona ¢. 351/2011 Z. z.

Podla § 44 ods.1 Zakona €. 351/2011 Z. z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods.1 pism. a/ Zakona ¢. 351/2011 Z. z., podnik ma pravo na uhradu za poskytnutd verejnu
sluzbu.

Podla § 43 0ds.12 pism. b/ Zakona €. 351/2011 Z. z., u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR &. 586/2008 Z. z. u¢inny od 01. 01. 2009, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky od 14. 12. 2011 do 10. 07. 2012 bola vo vyske 1 %.

Sud preskumal navrhovany sudny zmier a dospel k zaveru, ze narok navrhovatela na zaplatenie
poskytnutych sluzieb telekomunikaénej siete je v sulade s hmotnym pravom. KedZe odporkyna bola v
omeskani s plnenim pefazného dlhu, patri navrhovatelovi aj uplatneny narok na urok z omes&kania,
ktory je v stllade s predpismi ob&ianskeho hmotného prava. U&astnici konania sa dohodli, Ze odporkytia
uhradi cely dlh v splatkach po 50,00 € mesacne tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia
v bode Il. Sud schvalil takto navrhovany zmier, pretoze boli splnené vSetky procesné aj hmotnopravne
podmienky.



KedZe v Casti o sumu 1.084,00 € vzal navrhovatel svoj navrh spat, sud v tejto €asti konanie zastavil,
rozhodol tak v sulade s ustanovenim § 96 ods.1, 0ds.3 O. s. p.

O trovach konania v ¢asti uzavretia sudneho zmieru rozhodoval sud podla § 146 ods.1 pism. b/ O. s. p.,
kedy sa ucastnici konania dohodli o vySke aj spdsobe nahrady trov konania. O trovach zastavenej Casti
konania sud rozhodoval podla § 146 ods.2 O. s. p. Na zastaveni tejto Casti konania nesie vinu jednak
navrhovatel a to v Casti uplatneného naroku na nahradu Skody vo vyske 834,00 €, v Casti o0 250,00 €
nesie vinu na zastaveni konania odporkyna, ktora az po podani navrhu v tejto sume zaplatila zalovanu
istinu. Ziaden z G&astnikov si v8ak v tejto asti nahradu trov konania neuplatnil, preto sud vyslovil, Ze
ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel v sudenej veci zaplatil sudny poplatok v celkovej vyske 95,00 € (z istiny 1.586,25 €). Kedze
doslo k Ciastocnému spatvzatiu navrhu pred prvym pojednavanim do vySky 1.084,00 €, sud rozhodoval
o vrateni sudneho poplatku v sulade s ustanovenim § 11 0ds.3, ods.4 Zakona ¢&. 71/1992 Zb. Kedze
predmetom konania zostala suma 502,25 €, sudny poplatok predstavuje 30,00 €. Navrhovatelovi sud
potom vratil v zastavenej €asti konania sudny poplatok vo vyske 58,30 €, po krateni o sumu 6,70 € (95,00
€-30,00 €-6,70 €). O zvySnej Casti konania, t. j. istina vo vySke 502,25 € spolu s prisluSenstvom, doslo
medzi ucastnikmi konania k uzavretiu zmieru pred prvym pojednavanim a preto v tejto ¢asti sud vratil
sudny poplatok navrhovatelovi v sulade s ustanovenim § 11 ods.7 Zakona €. 71/1992 Zb. a to 90 % zo
sudneho poplatku 30,00 €, ¢o €ini 27,00 €. Sudny poplatok v celkovej vyske 85,30 € (58,30 € + 27,00
€), bude navrhovatelovi vrateny danovym uradom prisluSnym podla sidla poplatnika podla § 11 ods.6
Zakona €. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti vyroku v bode Il. uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods.3 pism. h/ O. s. p.). Uznesenie o
schvaleni zmieru je mozné zrusit rozsudkom, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh na sud
mozno podat do 3 (troch) rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru (§ 99 ods.4 O. s. p.).

Proti vyrokom v bode I, I, IV. uznesenia je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204
ods. 1, prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].



1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



