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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra sudkyrnou Mgr. Janou Benkovi€ovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35724803, Pajétunska 5, 85102 Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajtunska 5,
85102, Bratislava, proti odporcom: 1/ G. C., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XX, XXXXX, 2/ I. C., nar.
XX XXXXXX, bytom U. 99, XXXXX, 3. T. C., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX, XXXXX, U., za
UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov Zdruzenie na ochranu spotrebitefa HOOS, so sidlom
Namestie Legionarov 5, 08001, PreSov, zast. JUDr. Ambréz Motyka, advokat, Nam. SNP 7, 09101,
Stropkov, o zaplatenie sumy 14.307,93 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcovia v 1., v 2. a v 3. rade suU povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 7.286,72 € s Urokmi z
omesSkania vo vyske 8,75 % od 12.9.2012 do zaplatenia, ktord sumu sud povoluje odporcom v 1.,v2. a
v 3. rade splacat v mesacnych splatkach po 100,- € po&nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujicom po
pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych odporcov.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 21.3.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcov v 1. az v 3. rade k
zaplateniu sumy 14.307,93 € s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 13.019,25 € od 12.9.2012
do zaplatenia z titulu neuhradeného uveru poskytnutého Slovenskou sporiteffiou a.s., ktora na neho
postupila pohladavku, priCom aver bol poskytnuty odporcom v 1. a v 2. rade dfa 22.11.2004 zmluvou
€. 232788036 o uvere podla Obchodného zakonnika a nakolko odporcovia neplnili splatky v terminoch,
postupca odstupil od zmluvy a vyzval ich na Uhradu diZznej sumy, pri€¢om ku dfiu postupenia pohladavky
predstavovala pohladavka sumu 14.683,93 €, ktora pozostavala z istiny vo vyske 13.395,25 €, z troku z
omeskania vo vyske 1.288,68 € a navrhovatel poZaduje urok z omeSkania po¢nuc diiom 12.9.2012, t.j.
dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky respektive po dni riadnej splatnosti Uveru a
pokial jeho splatnost nenastala, tak poZaduje urok z omeskania po dni doru¢enia oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru. Dalej v navrhu uviedol, Ze odporcovia uhradili sumy vo vyske 50,- € a to
9.2.2010, 60,- € dria 5.7.2010, 3.8.2010, 4.9.2010, 4.10.2010, 66,- € dha 13.11.2010 a 19.10.2011 sumu
20,- €, pricom ku dfu podania navrhu pozostava pohfadavka z neuhradenej istiny vo vyske 13.019,25
€ Co je rozdiel medzi istinou Uveru a suétom vSetkych mesacnych platieb zapoditanych na istinu a z
uroku z omeskania vo vyske 1.288,68 €, €o je rozdiel medzi postupenymi irokmi z omeskania a platbami
zapocitanymi na tieto uroky.



Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze Uver bol poskytnuty odporcom v 1. a v 2. rade, pohladavka zo
strany veritela Slovenskej sporitelne, ktora pohfadavku postupila na navrhovatela, tuto nezosplatnila,
pricom splatnost’ Uveru bola difa 20.11.2014 a az navrhovatel ju zosplatnil dfiom 21.8.2012. Poukazal
na dohodu o uznani zavazku zo strany odporcov v 1. a v 2. rade. Dalej uviedol, Ze Grok z omeskania
zaslany v Specifikacii je vyjadreny vo vySke 304,55 € i ked spravne mala byt uvedend suma 1.288,68 €,
ktory by v8ak vychadzal z urokovej sadzby 26,40 %, ale pri urokovej sadzbe urokov z omeSkania podla
Obcianskeho zakonnika by tieto uroky z omeskania boli vo vySke 304,55 €, ktora suma je rozdielom
vyCislenych urokov z omeskania vo vySke 809,46 € po odpoditani uhrad odporcov, ktoré boli zapocitané
na Uroky z omeskania vo vyske 504,91 €. Uhrady odporcov zapogital navrhovatel najskér na uroky z
omeskania v zmysle zmluvy o splatkovom uvere, priCom posledné splatky boli diia 25.7.2006, pre pravny
vztah platila 4-ro&na preml¢acia doba i ked rozhodovanie sudov vychadzaju z 3-ro&nej premlacej doby
a preto splatky od roku 2010 do roku 2014 nemohli byt premi¢ané, pretoZe ich splatnost eSte ani
nenastala, nakolko este v juli 2007 uhradzali splatky a preto nemohli byt premi¢ané ani splatky pred
rokom 2010, av8ak ak by sud vychadzal z 3-ro€nej premliacej doby tak by bolo nepremi&anych 56
splatok, teda za dobu od 1.4.2010 do novembra 2014 po 130,12 €, €o predstavuje spolu sumu 7.286,72
€. Vyjadril sa, Ze pri riadnom splacani by odporcovia uhradili celkove sumu 15.614,42 €. (120 mesiacov
x 3.920,- Sk) a zaroven bol dojednany poplatok za spravu uveru vo vyske 50,- Sk mesacéne, €o by za
celu dobu viazanosti predstavovalo sumu 199,16 € , istina by predstavovala sumu 13.119,25 €, pricom
odporcovia uhradili sumu 2.582,80 €, z ktorej si predchodca zapodital na istinu sumu 2.137,89 € a
na urok z omeskania sumu 444,91 €. Vyjadril sa, Ze suma uveru bola vo vyske 9.958,18 € a suma
158,65 € su poplatky, ktoré mali byt uhradené ku dfiu 4.11.2009 za spravu Uverového Uctu, ktoré Cinili
mesacne 50,- Sk, ktoré sa navysili aj z dévodu zapoditania upomienok, priCom vysSku poplatku mohol
podla Obchodnych podmienok predchodca jednostranne menit a suma 5.416,31 € si zmluvné uroky ku
driu 4.11.2009, od ktorej sa ma odpoditat suma 2.137,89 €, €o su zapocitané uhrady odporcov na istinu,
pricom na uroky z omeSkania bola zapoc&itana suma 444,91 €. Nesuhlasil s argumentaciou vedlajSieho
ucastnika, ze banka mohla postupit len zosplatnent pohlfadavku a poukazal na rozhodnutia dalSich
sudov, pricom navrhovatel zasielal zosplatnenie Gveru na adresu uvedenu v zmluve. V pripade Uspechu
Ziadal priznat ndhradu trov konania, avSak vedlajSiemu uc€astnikovi Ziadal trovy konania nepriznat s
poukazom na rozhodnutie NS SR 6NCbo/5/2013, ktory sa vyjadril, Ze v hromadnych veciach ide o
totozné vyjadrenia vedlajSieho U€astnika a nejde o u€elne vynaloZzené trovy.

Odporca v 1. rade Ziadal, aby mu sud povolil dlh splacat’ v splatkach po 50,- €. Vyjadril sa, Ze v roku 2010
zmenili adresu do Levic a v roku 2014 do obce Hostovce, ktord zmenu adresy Slovenskej sporitelni
neoznamili, zrejme im bolo oznamené zosplatnenie Uveru, avSak doslo k navySovaniu splatok s ¢im
nesuhlasili a navrhovali splatky 1.000,- Sk s &im nesuhlasila banka. Vyjadril sa, Ze podpisal dohodu o
uznani zavazku a podfa preml&ania by sa to malo po nejakych rokoch zrusit, precital si obsah dohody
a €o uviedol vedlajsi uCastnik a teda za tie roky, ktoré ubehli by to malo byt premi&ané, nepopieral
poskytnutie uveru, ktory je vSak ochotny splacat maximalne do 50,- € mesacne.

Odporkynia v 2. rade Ziadala povolit’ dlh splacat v splatkach, uznala pohladavku navrhovatela, pri¢om
uviedla, Ze jej déchodok &ini len 270,- €, trpi cukrovkou s €im ma vydavky na lieky.

Odporca v 3. rade uviedol, Ze nema z ¢oho dlh splacat, je nezamestnany a vystupoval iba ako rugitel
pbzi¢ky. Nespochybrioval Zalovanu sumu.
Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie mal doru€ené,

neucast ospravedinil a preto sud podla § 101 ods. 2 OSP pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud okrem vysluchu u€astnikov konania doplnil dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o splatkovom
Uvere, so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, s dohodu o uzavreti splatkového kalendara, so
zmluvou o postupeni pohladavok, z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni, s oznamenim o postupeni
pohladavok, s pokusmi o zmier, s prehfadom transakcii a dospel k tomuto skutkovému a pravnemu
Zaveru:

Predchodca navrhovatela Slovenska sporiteffia, a.s. poskytla odporcom v 1. a v 2. rade zmluvou o
splatkovom uvere €. 0232788036 zo dfia 22.11.2004 uver vo vyske 300.000,- Sk, ktory sa odporcovia
zaviazali splacat v mesacénych splatkach po 3.920,- Sk pri urokovej sadzbe 9,30 % s pociatkom splacania
prvej splatky od 20.12.2004 a kone¢nou splatnostou dfia 20.11.2014, s periodicitou splatok k 20- temu
dfiu v mesiaci, pri¢om odporca v 3. rade vystupoval ako rucitefl tohto Uveru na zaklade dohody o ru¢eni



zo dna 22.11.2004. Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 16.6.2010
odporcovia v 1. a v 2. rade uznali pohladavku navrhovatela vo vySke 13.345,25 €. Zmluvou o postupeni
pohladavok &. 1105/2009/CE Slovenska sporitelfia a.s. postupila pohladavku na navrhovatela dha
4.11.2009. Predmetnu pohladavku predchodca navrhovatela nezosplatnil a v prilohe & 1 v zmluve
o postupeni pohlfadavok uviedol datum poslednej uhrady diha 12.3.2009. Podla navrhu navrhovatela
odporcovia uhradili v roku 2010 uhrady 1 krat 50,- € dfia 9.2.2010, 4 x 60,- € dia 5.7.2010, 3.8.2010,
4.9.2010, 4.10.2010, 66,- € dia 13.11.2010 a 20,- € dria 19.10.2011. Navrhovatel v pokuse o zmier
zo dia 21.8.2012 oznamoval odporcom, Ze uvedenym driom bola vyhldsend mimoriadna splatnost
poskytnutého Uveru, ktora skuto¢nost im bola oznamena, vedlajsi u€astnik ako aj odporca v 1. rade sa
pripojili k namietke premi&ania vedlajSieho U€astnika. Navrhovatel Specifikoval pohladavku, ktora mala
predstavovat' vycisleny urok z omeskania v sume 304,55 €, ktora suma predstavuje rozdiel poloziek
zauctovanej pohladavky za uroky z omeskania a oductovanu pohladavku za uroky z omeSkania za rok
2005 az 4.11.2009, pri¢om uroky z omeSkania vycislila za kazdy mesiac uvedeného obdobia ako rozdiel
medzi neuhradenou mesacnou splatkou pri percentualnej urokovej sadzbe 8-9 % roéne. Istinu vycislil
vo vyske 13.019,25 €, ktora istina pozostava z neuhradeného Uveru, z poplatkov a zmluvnych Urokov za
obdobie roku 2004 do 31.1.2005 a po postupeni pohladavky doslo k uhrade sumy 376,- €, ktora suma
bola zapoc€itana na istinu a preto istina zostala neuhradena vo vyske 13.019,25 € (13.395,25 € - 376,-
€), dalej ako urok z omeskania pri 26,40 % Urokovej sadzbe vo vySke 1.288,68 €.

Podla § 92 ods. 8 z.&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Zakon ustanovuje zakladné pravidla a spésob vykonu subjektivnych prav a povinnosti. Ide o pravidla,
ktoré vyplyvaju zo zasady, Ze subjektivne prava a povinnosti nemozno vykonavat neobmedzene.
Definicia dobrych mravov nie je nikde normativne upravena. Pojmom dobré mravy mozno rozumiet
pravidla moralneho charakteru , aj ked' za urcitych okolnosti mézu nadobudnut povahu pravnej normy.
Prenikaju celym pravnym poriadkom. Ide o ustanovenia zakazujuce vykon taky vykon prav a povinnosti,
ktory by bol v rozpore s pravidlami demokratickej spolo&nosti a jej moralky, s principmi pravneho Statu a
obdianskej spolupatri¢nosti. Ak sa tieto zasady premietnu do vzajomného vztahu subjektov ob&ianskeho
prava, ide o elementarnu sludnost, vzajomné reSpektovanie sa a potrebnu mieru tolerancie a to vietko v
spologensky vhodnej miere a inosnosti. Je nepochybné, Ze dobré mravy ako normy spravania sa musia
spifiat podmienku, Ze ide o normy, ktoré su v stlade so zakonom, resp. neodporuiju zakonu.

Za dobré mravy preto nikdy nebude mozné povaZovat normy spravania a za konanie v sulade s
dobrymi mravmi nebude mozné povaZovat konania, vratane uzatvorenia pravnych ukonov, ktoré su v
rozpore s akymkolvek platnym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Podstata rozporu s dobrymi
mravmi v zavazkovych vztahoch spo€iva prave v nesplneni objektivnej stranky dobrych mravoy, t.j. v
nereSpektovani poziadavky vyvazenosti, resp. spravodlivého usporiadania prislusnych vztahov.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



Podla § 39 neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ( OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods.3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53ods. 1 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 54 0ds.3 OZ v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre
spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba zaloZena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela.

Podla § 100 ods.1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ premli&acia doba OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie splnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat' od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vysku Uroku z omeskania a poplatok z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. v zneni u&innom do 31.01.2013 vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Vztah uc€astnikov treba povaZovat za vztah zo zmluvy o spotrebitefskom UGvere a tento Uverovy
vztah treba posudzovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika, kedZe Uverové vztahy predstavuju
absolutny obchod bez ohfadu na povahu uc€astnikov, ked pravna uprava v Obchodnom zakonniku
je vzhladom na povahu uc¢astnikov doplnena aj Upravou v zakone o spotrebitel'skych Uveroch. Platna
pravna Uprava v ¢ase uzavretia zmluvy umozfiuje vyvodit pravny zaver, Ze zmluva o Uvere bola napriek
povahe tzv. absolutneho obchodu zmluvou typovou, teda spotrebitelskou a je preto pravne irelevantny
pravny pramef, podfa ktorého sa prislusna zmluva spravuje. Vychadzajuc z predchadzajuceho,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva upravena podla Obcianskeho, ale i Obchodného z&konnika,
ako aj podla ktoréhokolvek iného zakona, vyhovujuca vysSie uvedenej charakteristike, teda, Ze ide o
zmluvu, ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, ked sucasne je zrejmé, ze zmluvnymi
stranami je na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. | napriek tomu, Ze
nasledne doSlo k postupeniu pohfadavky, ani dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku uzavreta dia 16.6.2010 nestraca charakter spotrebitelskej zmluvy. Vztah u€astnikov konania
sud posudil z hladiska plynutia premi¢acej doby podfa Obgianskeho zakonnika, pretozZe ide o vztah zo
spotrebitelskej zmluvy. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena podla ust. § 497
a nasl. Obchodného zakonnika a podfa tohto zakonného ustanovenia je zmluva o Uvere absolutnym
obchodom. Ide teda o vztah, ktory je mozny posudit’ podfa Obgianskeho zakonnika aj podla Obchodného
zakonnika, priCom v pripade konkurencie pravnej Upravy treba podla nazoru odvolacieho sudu pouzit
prednostne Obciansky zakonnik a to najma z dévodu, aby sa ochranné opatrenia na ochranu prav
spotrebitela neobchadzali. Vedlajsi uastnik v konani ma rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik,
ktory kona v3ak iba sam za seba, svojou &innostou napifia vysoké ciele politiky EU v oblasti ochrany
spotrebitelov (&l. 169 Zmluvy o fungovani EU, &lanok 38 Charty zakladnych prav EU, prislu§né smernice
EU a rozsudky Sudneho dvora EU, vnitrostatna prava Gprava, najmé zakon o ochrane spotrebitelov).
VedlajSim ucastnikom vznesenu namietku premi€ania sud povazoval za dévodne uplatnenu v zaujme
ochrany prav spotrebitelov, teda odporcov.

Je potrebné uviest, Ze v su€asnej dobe je vieobecne nizka uroven vztahu dlZnika- spotrebitela k
plneniu zmluvného zavazku veritela. Apriérne odmietanie pravneho instititu uznania dlhu (zavazku),
ako neprijatefného pre vztah veritela a spotrebitela, nie je vSak namieste a treba ho posudzovat vzdy
konkrétne. Nas pravny poriadok rozliSuje sice dva podobné, ale v jednotlivostiach odliSné pravne
institaty uznania dlhu a uznanie zavazku. Pre obdianskopravne vztahy plati uprava v § 558 OZ a pre
obchodno-zavazkové vztahy uprava v § 323 ObZ (tu sa pouziva pojem uznanie zavazku). Samozrejme
od uginku uznania dlhu podfa § 558 OZ treba odliSovat' UCinky takéhoto uznania na beh premi&acej
doby. Pisomné uznanie dlhu o do dovodu i vySky méa podla § 110 ods. 1 OZ za nasledok, Ze plynutie
pbvodnej premli¢acej doby sa prerudi a za¢ne plynut nova premi¢acia doba. Uznanie dlhu podla § 558
OZ je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov zabezpec€enia prav a povinnosti (patria tam aj zmluvna
pokuta, ru€enie, dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, zaloZzna zmluva, zabezpe€ovaci prevod
prava, zabezpec&ovacie postupenie pohladavky, zabezpeka).

Uznanie zavazku podla § 323 ObZ je tiez jednym z pravnych prostriedkov zabezpeCenia zavazku
(patria tam aj zalozné pravo, zmluvna pokuta, ru€enie, bankova zaruka). Rovnako pri pisomnom uznani
zavazku (§ 323 ObZ) nastavaju uginky prerusenia (pretrhnutia) preml€acej doby spocivajuce v tom, Ze
pbvodna premiCacia doba prestava plynut a zacina plynut nova premi&acia doba (§ 407 ObZ).

Pre sukromné pravo je charakteristicka rovnost’ subjektov pravnych vztahoy, teda i rovnost zmluvnych
stran. Jeho rys je niekedy povaZzovany priamo za pojmovy znak sukromného prava. Preto sa zda, Ze
kazda zvlastna ochrana poskytovana iba jednému zo subjektov pravneho vztahu je ¢imsi, ¢o sa prieci
povahe sukromného prava, pretoze je nutne spojené s pravnym zvyhodnenim. Klasické poriatie rovnosti
subjektov v sukromnopravnych vztahoch sa zaklada na rovnosti formalnej. Ta spodiva v tom, Ze zakon
neposkytuje Ziadnemu subjektu, &i ich skupine pravne vyhody, ako i v tom, Ze sukromnost v pravne;j
sfére nie je Ziadna zo stran voc€i druhej v pozicii nadriadenosti €i podriadenosti. Tato formalna rovnost
je protajskom obcianskej rovnosti pred zakonom v demokratickych Ustavach a spolu s fiou vznikla k
prekonaniu stavovskych rozdielov predchadzajucej doby. Formalna rovnost je rovnostou nerovnych.



Ich nerovnost’ vyplyva nielen z prirodzenych rozdielov medzi fudmi, ale aj z réznej hospodarskej a
spologenskej pozicie pravnych subjektov, ktora podmiefiuje ich faktické moznosti, pristup k informaciam
a podobne.

Osoby pod zvlasStnou ochranou zdkona dlho zostali jedinou odchylkou zo z&sady rovnosti. Prave
obmedzené moznosti verejnopravnej ochrany slabSich subjektov vedu k tomu, Ze pozZiadavka ich
ochrany prenika ako aktualne spoloCenska ochrana do prava sukromného. Tyka sa to aj jednotlivych
institatov, ktorych okruh sa sustavne rozSiruje, takze ochranu slabsej zmluvnej strany mozno dnes
ponimat’ ako vyvojovy trend sukromného prava. Tak sukromné pravo dospelo az k potrebe ochrany
slab8ej strany v beZnych spotrebitelskych vztahov. Pokial ide o vymedzenie slabSej strany, treba
vychadzat z toho, €o je pre tuto slab8iu stranu charakteristické. Ide teda o fyzicki osobu, ktora
je voéi druhej strane zavazkového vztahu v nevyhode spodivajucej predovdetkym v nedostatku
profesionality, v obmedzujucej informovanosti, v konani pod ur€itym hospodarskym tlakom z dévodu
finanénej nedostatognosti, v obmedzenom pristupe k pravnej pomoci a podobne. Na z&klade uvedenej
charakteristiky tak mozno uzavriet, Ze v ramci dodavatelsko-spotrebitelskych vztahov je slabSou
zmluvnou stranou jednoznacéne spotrebitel.

Co sa tyka moznosti ochrany spotrebitelov, tak okrem ochrany prostrednictvom spotrebitelského
prava, mu mozno ochranu poskytnut aj vSeobecnymi prostriedkami. Takym je napr. "leasio enormi",
¢i nadmerné poSkodenie. Zakladom dnedného pofiatia tohto terminu je skutoénost, Ze pri uplatnych
zmluvach jedna zo stran vyuZiva (resp. zneuziva) pozicie tej druhej, aby dosiahla vyrazné disproporcie
medzi vzajomnymi plneniami. Pritom uZ existencia tejto disproporcie zakladd domnienku, Ze ide o
vyuzitie alebo zneuzitie vyhodného postavenia. Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku bolo potrebné hodnotit’ aj s prihliadnutim aj z hladiska ust. § 37 a § 39 OZ, § 3 ods. 1
OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi a tieZ podla ustanoveni zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelov, ktory vymedzuje
nekalé a klamlivé obchodné praktiky. S rozvojom Eurdpskej unie sa Coraz viac zvySuje aj potencial
vnutorného trhu. Spolo€na legislativa Eurépskej tnie prijala Smernicu o nekalych obchodnych praktikach
v mdji 2005, ktoru Elenské Staty boli povinné zaviest do pravnej Upravy do decembra 2007. Tato
smernica bola prijata na posilnenie dovery eurépskych spotrebitelov a jej cielom je ozrejmit prava
spotrebitelom. Obchodné praktiky oznacuju €innosti suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou
produktu spotrebitelovi, vztahuju sa na akukolvek ¢innost, opomenutie, spdsob spravania, vyjadrenia
alebo obchodnu komunikaciu, vratane reklamy a marketingu, ktord vykonava obchodnik. Ak ide o
nekalé praktiky, znamena to, Ze podfa konkrétnych kritérii sa tieto €innosti povaZzuju za neprijatelné voci
spotrebitelovi. Podla § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie konat
v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie
najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie
alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavané pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzby alebo méze
privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZani dobromysefnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva najma
omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Sud dohodu
0 uznani zavazku vyhodnotil za nekalt obchodnu praktiku, tato nikdy nevychadza od spotrebitela, je
predkladana dlznikovi bez toho, aby si bol vedomy vyznamu jej obsahu, ide o predbezne formulovanu
Standardnu zmluvu a uzavretie tejto dohody privodilo odporcom ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim
§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

PoruSenie rovnovahy, rakuskym OGH nazyvanej aj "ekvivalencie" sa prejavuje najma ako neprimeranost
konkrétneho dojednania, €i celého pravneho ukonu. Obvykle tato nerovnovaha &i neprimeranost spodiva
najma:- v hrubom nepomere, €i uz vzajomnych plneni zmluvnych stran navzajom alebo prav a povinnosti
jednej zmluvnej strany, alebo v tom, Ze su podstatnym spésobom prekro€ené (alebo inak na ukor jedne;j
obvyklé podmienky beru podmienky pozadované bankami. Definicia dobrych mravov, hoci pre Specifické
ucely ochrany spotrebitela, je su€astou aj pozitivheho prava.

Na ucely ochrany spotrebitela bola prijata v ramci Zakona o ochrane spotrebitefa &. 250/2007 Z.z. V
zmysle § 4 ods. 5. Zakona o ochrane spotrebitela: "Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit’ ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti



a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyrazni nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie
zmluvnej slobody." Tato zakonna definicia je zrejme vytvorena na uc&ely ochrany spotrebitela, a preto
pouZziva aj terminy, ktoré Zakon o ochrane spotrebitefa definuje. Ako je v3ak zrejmé z jej znenia, tato
definicia zodpoveda aj vSeobecnym definicnym znakom a charakteristike uvedenej v €asti 4.1 a su¢asne
je viditelna zna€na previazanost' a konformnost tejto definicie napr. s vySSie uvadzanou nemeckou
judikaturou v oblasti dobrych mravov. Vzhladom na mnoZstvo poZiadaviek na splnenie takejto definicie,
bude zrejme v praxi velmi naro&né preukazat rozpornost s dobrymi mravmi subsumaciou konkrétneho
konania pod takuto definiciu, ktord obsahuje subjektivny prvok na strane konajuceho - poSkodzujuceho
subjektu, a to preukazanie "vyuzitia" omylu, Isti a pod. Civilnopravnou sankciou rozporu s dobrymi
mravmi je:a) skuto&nost, Ze prislusny pravny vztah nepoZiva pravnu ochranu v zmysle § 3 Ob¢ianskeho
zakonnika, b) pravny ukon je v zmysle § 39 Obcianskeho zadkonnika absolutne neplatny.

V danej veci pre rozhodnutie sudu bolo podstatné posudenie toho, aky pravny rezim sa na
navrhovatefom tvrdeny zmluvny vztah uastnikov vztahuje, & medzi u€astnikmi konania doSlo k
uzatvoreniu platnej dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu a posudenie vznesene;j
namietky premi¢ania.

Navrhovatel v pokuse o zmier zo dfia 21.8.2012 oznamoval odporcom, Ze uvedenym driom bola
vyhlasena mimoriadna splatnost poskytnutého Gveru. Dohoda uzatvoreni splatkového kalendara a
uznani zavazku, ktora bola medzi u¢astnikmi konania uzavretd, je absolutne neplatnou zmluvou, pravny
vztah nepoZiva pravnu ochranu v zmysle § 3 Obcianskeho zakonnika, konanie navrhovatela mozno
hodnotit' s prihliadnutim na okolnosti uzatvorenia dohody o uzatvoreni splatkového kalendéra a uznani
z&vazku ako konanie, ktoré je v rozpore so vZitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie
alebo vyboc&enia z pravidiel moralky uznavané pri poskytovani sluzby. Tymto konanim do$lo privodeniu
ujmy spotrebitelovi odporcom. Dohoda o uznani dlhu nespifia naleZitosti platného pravneho ukonu v
zmysle ust. § 34 ods.1, ust. § 37 ods.1, ust. § 39 OZ, pretoZe odporcovia podpisanim dohody nemali
vedomost aké dbsledky méze tadto dohoda pre nich privodit. Takyto ukon nie je skutoénym slobodnym
prejavom véle ucastnika dohody a neméze vyvolat nim sledované nasledky, pretoZze odporcovia nemali
premli€ani. Navrhovatel dal podpisat odporcom aj uznanie dlhu a tym docielil pre seba vyhodnejsie
postavenie.

Navrhovatel ako uc€astnik aj inych sporov, v ktorych vystupuje na strane navrhovatefa predkladal
obdobné dohody o uznani zavazku, ktoré opatovne inicioval a zasielal dlZznikom z dévodu priznania
narokov, ktoré by boli bez tejto dohody premi¢ané ( napr. konanie vedené na OS v Nitre &.k.
9C 40/2012 a iné). Konanie navrhovatela, spo€ivajuce v zaslani dohody odporcom v 1. a 2. rade na
podpis, nevykazuje znaky Cestnosti, zvyklosti a praxe, navrhovatel tymto spésobom vyuZiva najma
omyl, lest, nevedomost’ spotrebitela a tym dochadza k vyraznej nerovnosti zmluvnych stran a k
porusovaniu zmluvnej slobody. Postup navrhovatela v suvislosti s uzavretim dohody je neStandartnym,
mozno mat’ vazne pochybnosti, Ze skutoény prejav véle odporcov nezodpoveda obsahu dohody a Ze
odporcovia sa citili v postaveni slabSej strany, ktora neuvedomujuc si obsah dohody ju nasledne
podpisala. Navrhovatel mal Dohodu obsahujucu aj vyhlasenie uznania zavazku vopred pripravenu s
cielom dosiahnut na Gkor nevedomosti odporcov uznanie dihu s ciefom prediZenia preml&acej doby,
pricom odporcovia nemali vedomost a ani vofu také vyhlasenie urobit, az v konani sa vzhladom na
vyjadrenie vedlajSieho U€astnika oboznamili s intititom premiania, ¢o bolo sudu zrejmé z postoja.
Takéto konanie navrhovatela je treba povazovat za nekalu obchodnu praktiku v zmysle ust. § 8 ods. 4
zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a akuto praktiku vyhodnotil ako nedovolenu, désledkom
¢oho je potom absolutna neplatnost’ posudzovanej dohody.

Nakofko je predmetnd dohoda neplatna, narok navrhovatela zo zmluvy o Uvere je preml€any
ohladne splatok do 31.3.2010, pretoZze navrh bol podany dna 21.3.2013 a dfiom 21.8.2012 bola
vyhlasena mimoriadna splatnost’ poskytnutého Uveru, ktory by inak mal byt splatny az dria 20.11.2014.
Argumentaciu vedlajSieho U&astnika, spodivajucu v tom, Ze banka nemohla postupit pohladavku
nebanke pred zosplatnenim, sud nepovaZuje za spravnu a poukazuje na ust.§ 92 ods. 8z.¢. z.C.
483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého, banka mézZe svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj
osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.

Na zaklade uvedeného sud priznal navrhovatelovi sumu uvedenu vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
ktora podla nazoru sudu nie je premi¢ana, t.j. od 14.2010 do novembra 2014 vratane 56 platok po130,12



€ = 7.286,72 €, navrhovatel zosplatnil Uver oznamenim zo diia 21.8.2012. Navrhovatefom vycislené
uroky z omeskania a poplatky ku dru 31.3.2014 su premi¢ané s poukazom na 3 ro¢nu premi¢aciu dobu.

Sud priznal aj urok z omeskania podla ust. § 517 Obcianskeho zakonnika v sulade s § 3 ods. 1
Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v zneni u¢innom do 31.01.2013, ktory poZadoval od datumu 12.9.2012,
avSak z istiny, ktord sud navrhovatelovi priznal, ktora nie je premi€ana a uvedenu sumu sud povolil
odporcom splacat’ v mesacnych splatkach po 100,- € podla ust. § 160 O.s.p. a to vzhladom na majetkové
pomery odporcov, po€nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP a to vzhladom na pomer uspechu a neldspechu
v konani tak, Ze Ziadne z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



