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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci zalobcu: Secapital S.
a.r.L so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburg, Luxemburské velkovojvodstvo, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o0. so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715
352, proti zalovanému: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. €. XXXX/XX-XX, v konani o zaplatenie
752,08 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 153,58 Eur spolu s 8,5 % Urokom z omeskania roéne
od 23.03.2013 do zaplatenia na bankovy ucet zalobcu vedeny v B.., €. U&tu XXXXXXXXXX/XXXX, VS
15369089 v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamieta.
lll. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou podanou na std diia 20.01.2014 sa zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, po
pripusteni zmeny uznesenim tunajSieho sudu z 28.04.2014 &.k. 5C/13/2014 domahal voci Zalovane;j
zaplatenia istiny 752,08 € spolu s Urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne od 23.03.2013 do zaplatenia a
nahradu trov konania.

Svoju zalobu odévodnil tym, Ze eSte pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dia 28.12.2006
Zmluvu o aktivacii pbézickovej karty €. 15369089, na zaklade ktorej bol schvaleny Zalovanej uverovy
ramce vo vyske 597,49 €. Zalovana uhradila 537,8 €, zvy$nu &ast neuhradila, &im porusila povinnost
splacat poskytnuty uver riadne a véas, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve. Zalobca
preto listom z 11.09.2013 vyzval Zalovanu na zaplatenie zostatku diZnej sumy, ktord neuhradila. Celkovy
dlh Zalovanej predstavuje sumu 752,08 Eur. Zmluvou o postupeni pohfadavky uzavretej 23.10.2012
podla § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika medzi V8eobecna uverova banka, a.s. ako postupcom a
spolognostou Secapital S.a.r.L. ako postupnikom doslo k postupeniu pohladavky voci zalovanej spolu
s prisluSenstvom na zalobcu.

V uvedenej veci sud podla zaloby vydal dfa 23.1.2014 pod &.k. 4Ro/17/2014-37 platobny rozkaz, proti
ktorému podala Zalovana v€as odpor s odévodnenim, v ktorom okrem iného uviedla, Ze nie je schopna
splaca len po minimalnych splatkach. Nema Ziadny majetok a uspory, platobny rozkaz povazuje za
neopodstatneny. Podanim doru¢enym dfia 18.02.2014, t.j. v ramci lehoty na podanie odporu, podala



Zalovana odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania, ktorych neschopnost’ zaplatit odévodriovala v
podstate rovnakymi skutoénostami ako zaplatenie vymahanej istiny a Ziadala o ich odpustenie.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 02.04.2014 zalobca doplnil Specifikaciu uplatnenej
pohladavky, na zaklade ¢oho zZiadal pripustit aj zmenu petitu Zaloby a to tak, Ze uplatnena istina
predstavuje Cerpané prostriedky - debetné operacie v sume 644,59 € (19 419,-Sk) a 50 €, spolu 694,59
€, dalej bol zalovanej v zmysle cenniku a obchodnych podmienok Gétované;

- 9 x49,-Sk + 2 x 1,63 € uctovany poplatok za vyber z bankomatu v SR a krajinach eurozény, spolu
v sume 17,90 €,

- 26 x 49,-Sk (1,63 €) a 6 x 1,63 € poplatok za vyhotovenie vypisu spolu v sume 52,07 eura,
- urok z diznej istiny podla cennika v sume 6483,21Sk(215,21 €) a 65,78 €, spolu 280,99 €,
- 20 x 9 Sk(0,30 €) a 3 x 0,30 € spracovanie postovej poukazky spolu v sume 6,87 €

- 1 x 33,19 € pokuta za postupenie pohladavky k vymahaniu spolu, 33,19 €

-7 x500 Sk(16,60€)a4 x 16,60 €, 1 x 24,90 € administrativny poplatok za spravu rizikovej pohladavky
spolu v sume 207,48 €

Poplatky a urok maju predstavovat sumu 598,50 € + 694,59 - debetné operacie (Cerpanie finanénych
prostriedkov), spolu 1293,09 €, od ktorej sumy odpocital 541,01 € uhradenu Zalovanou, a preto jej
celkovy dlh predstavuje sumu 752,08 €.

S poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 veta druha O.s.p. sud konal a rozhodol v nepritomnosti
pravneho zastupcu zalobcu a zalovanej. Pravny zastupcu neucast ospravedinil hospodarnostou konania
a ziadal rozhodnut na podklade dosial predlozenych listin, zalovana svoju neucast aj napriek v€as
a riadne vykazanému doruceniu - s poukazom na ustanovenie § 47 ods. 2 O.s.p., neospravedinila a
neziadala o odroCenie pojednavania z ddlezitého dévodu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom listin, osobitne so zZiadostou o aktivaciu Karty
T-Mobile z 19.12.2006, s cennikom produktov vydavanych v spolupraci so spolo€nostou Consumer
Finance Holding, a.s. u€innych od 1.9.2008 - ¢&l. 46, vypisom z Karty T-Mobile z &l. 49-41, s vyzvou
Zalobcu z €l. 54 a ostatnymi listinami.

Na zaklade Ziadosti o aktivaciu Karty T-Mobile podpisanu Zalovanou 19.12.2006 a zalobcom dha
28.12.2006 schvalil Zalobca pre Zalovanu uverovy rdmec do vysky 597,49 € (18 000,-Sk) a poskytol
jej kartu, ktora ju opravriovala Cerpat finanéné prostriedky do vySky schvaleného Gverového ramca.
Zalovana vyg&erpala finanéné prostriedky v celkovej vyske 694,59 € a doposial uhradila 541,01 €, kedze
z obsahu Ziadosti o vydanie karty vyplyva, Ze sa schvaleny Uverovy ramec zaviazala splacat’ pevnou
mesacnou splatkou 19,92 € (600,-Sk). V Ziadosti absentuje udaj o termine splatok istiny a ich pocte, udaj
o vySke urokov a inych poplatkov o kone€nej splatnosti Uveru. TieZ absentuje Udaj o ro€nej percentualnej
miere nakladov. Zalobca listom z 14.11.2012 oznamil Zalovanej postUpenie pohladavky z postupcu
- V8eobecna uverova banka na zaklade zmluvy z 23.10.2012 a vyzval Zalovanu, aby momentom
dorucenia uhradila v3etky zavazky zo zmluvy na tam uvedeny ucet.

Podla § 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
SNR &. 71/1986 Zb. o slovenskej obchodnej inSpekcii ucinného do 31.12.2007, t.j. v zneni G¢innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,citovany zakon®) na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo

forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.



Podla § 3 ods. 1 citovaného zékona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 a 2 pism. a/, g/ zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna. (2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov

h) podmienky zavislé od objektivnych skuto¢nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 pism. b) a d) citovaného zakona zmluva dalej obsahuje sankcie za porusenie zmluvy,
d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy

Podla § 4 ods. 4 pism. a) citovaného zakona pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je zmluva
o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zdklade poskytnuty spotrebitelsky Uver a
spotrebitel ho za&al erpat.

Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona od spotrebitela nemdze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Ustanovenie § 53 ods. 3 OZ obsahuje prikladny vypoCet ustanoveni, ktoré je potrebné povazovat
za neprijatefné podmienky. Medzi nimi pod pism. a) su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami take,
ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit' pred uzavretim zmluvy, pod pism.
h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil v8etky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli, pod pismenom i) umozniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu
dohodnutého v zmluve, pod pismenom j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich
splnenia, alebo dodavatela opraviuju k zvySeniu ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel
mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekro¢ena v
Case splnenia.

Podla § 53 ods. 4 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavretd zmluva
majuca formu spotrebitelského Uveru, z obsahu ktorej vyplyva, Ze Zalobca (jeho pravny predchodca) pri
uzavreti zmluvy konal v ramci svojho predmetu podnikania v postaveni dodavatela. Zalovana uzavrela
zmluvu ako fyzicka osoba a zaroveri spotrebitel pre svoje sukromné ucely, nekonala v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Podla obsahu zmluvy a pripojenych vieobecnych
obchodnych podmienok (velmi neditatefnych) vyplyva, Ze ide o tzv. typovl zmluvu, vyhotovenu pre Sirsi
neurCeny okruh spotrebitelov s minimalnou moznostou zasiahnut do obsahu podmienok zmluvy a tak
podstatnym spésobom ovplyvnit obsah zmluvy. Sud preto po preskiumani obsahu a predmetu zmluvy
a postavenia U€astnikov zmluvy dospel k zaveru, Ze pravny vztah, zaloZzeny predmetnou zmluvou je
potrebné povazovat za vztah spotrebitel'sky.

Vzhlfadom na to, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania bol zalozeny zmluvou o spotrebitefskom
uvere, bolo potrebné skumat, ¢i zmluva ma vsetky nalezitosti, ktoré vyzaduju prisluSné ustanovenia
zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) citovaného zakona udaj o sume, pocte a termine splatok istiny, urokov
a inych poplatkov a podla pism. g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov. Zmluva obsahuje iba schvaleny
Uverovy ramec 597,49 € (18 000,-Sk) a vySku tzv. pevnej mesacnej splatky 19,92 € (600,-Sk). Absentuje
udaj o termine splatok istiny, pocte splatok, ako aj udaj o vyske urokov a inych poplatkov a vySke ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov, a preto v zmysle § 4 ods. 5 citovaného zakona neméze zalobca ako
veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Je v8ak nepochybné, Ze na zaklade uzavretej zmluvy (spotrebitelskom Gvere) poskytol zalobca (jeho
pravny predchodca) finan¢né prostriedky vo vyske 694,59 € a zalovana uhradila 541,01 €, pricom rozdiel
v sume predstavuje istinu 153,58 €, na ktord vznikol zalobcovi narok spolu s irokom z omeskania v
sulade s § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v plathom zneni od 23.03.2013, t.j. odo
dfia Ziadaného Zalobcom, hoci Zalovana sa s uhradou tejto istiny dostala do omeskania ovela skor.

Sud preto priznal Zalobcovi na istine sumu 153,58 € spolu s rokom vo vySke 8,5 % ro€ne od 23.03.2013
a vo zvysnej Casti sud zalobu zamietol, kedZe Zalobcovi pre absenciu povinnych néalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, nevznikol narok poZadovat od Zalovanej ako spotrebitefa urok alebo poplatky
neuvedené v zmluve.



Posudzujuc dalej zmluvné podmienky, na podklade ktorych si Zalobca uplathoval jednotlivé ,sankcie®
suvisiace s omeSkanim Zalovanej so splacanim uveru z hladiska toho, & spdsobuju v zmluvnom
vztahu zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, sud povazoval za nedbévodné
Zalobcom prevedené ,zapocty“ voc¢i sume uhradenej Zalovanou na splatenie uveru a to ohlfadne naroku
na zaplatenie uroku z diZznej Ciastky stanoveny cennikom uplatneny spolu sumou 280,99 € (215,21 € +
65,78 €), naroku na zaplatenie sumy 6,87 € (23 x 0,30 €) za spracovanie postovej poukazky, naroku na
zaplatenie sumy 33,19 € - titulom pokuty za postupenie pohladavky k vymahaniu a naroku na zaplatenie
sumy 207,48 € za administrativny poplatok za spravu rizikovej pohladavky. Pokial ide o poplatok za
spracovanie postovej poukazky, ktory nebol obsahom zmluvy, hoci bol su€astou cennika produktov
platného od 1.9.2006 ako poplatok za ukony ku kreditnym kartam, sud ho povazuje za neprimerane
vysoky naviac uctovany za formu splacania Uveru zalovanou, ktoru si pri uzavreti zmluvy zvolila, ¢o
sud povazuje za poplatok ucétovany v rozpore s dobrymi mravmi. Nemozno platit’ poplatok za formu
splacania uveru. Pokial ide o poplatok 33,19 € z titulu pokuty za postupenie pohladavky k vymahaniu a za
administrativny poplatok za spravu rizikovej pohladavky 207,48 €, sud vysku tychto poplatkov povazuje
za neprimerane vysoké, pretoze v znacnom rozsahu presahuju mozné naklady (vecné a administrativne)
spojené jednak so zasielanim upomienok a so ,zahajenim - za¢atim“ vymdahania dlZznych splatok. Ich
vySka v podstate znamena len dalSiu ,sankciu“ v suvislosti s nesplacanim Uveru zo strany spotrebitela
riadne, za ktoré porusenie je uz Zalovana postihnuta jednak zakonnou sankciou - Urokom z omeskania
a v pripade riadne uzavretej zmluvy aj inymi sankciami v podobe zmluvne dohodnutych urokov a inych
poplatkov. Sudu nie je zrejmé, aké konkrétne vecné alebo administrativne naklady Zalobcu mali tak
vysoké poplatky kompenzovat, ktoré by mali priamo suvisiet s vymahanim ome&kanej pohlfadavky, a
ktoré by nemali byt nijakym inym spésobom Zalobcovi nahradené. Naviac sadzobnik administrativny
poplatok za spravu rizikovej pohladavky neupravuje. TieZ pokial ide o Zalobcom uplatneny ,urok z dizne;j
Ciastky stanoveny cennikom® v sume 280,99 € bez ohladu na to, Ze mu narok na uroky a poplatky
nevznikol, bolo povinnostou zalobcu, tento urok blizSie Specifikovat, podla akej poloZky sadzobnika a
obchodnych podmienok a pre aké porudenie povinnosti Zalovanej a z akej sumy je uctovany, kedze
sudu nie je zrejmé, aka Zalobca dospel k vyc€isleniu uroku v tejto sume. Na zéklade vy3Sie uvedeného
sud povazoval zmluvné dojednania spolu s cennikom produktov u€innych od 1.9.2006, z ktorych Zalobca
uplatrioval tieto naroky za neplatné pre ich rozpor s § 53 ods. 1 a OZ.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. zalovanej uril na zaplatenie priznanej istiny a prislusenstva dlhsiu lehotu s
prihliadnutim na fiou deklarovany nepriaznivy majetkovy stav - Zalovana pobera davky v hmotnej nudzi
v minimalnej vyske a nie je vlastnikom hnutelného a nehnutelného majetku vacsej financnej hodnoty, ¢o
zhorSuje aj mnozstvo suc€asnych zavazkov. Sud je nazoru, ze ur¢enim dlihSej lehoty nebudu poskodené
prava zalobcu a zalovanej sa poskytne dostato¢ny priestor na Upravu pomerov, aby mohla zavazok voci
zalobcovi uhradit.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v prevaznej miere Uspesnej Zalovanej
(v rozsahu cca 60 %) nahradu trov konania nepriznal, kedze tato si ziadnu nahradu trov konania
neuplatfiovala a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by jej v suvislosti s tymto konanim vznikli nejaké trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doruéenia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzend tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnena z rozhodnutia doméhat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



