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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci navrhovatela N. H. W., Z..F..P.., Z. Z. S. XX, N., ICO: XX XXX
XXX, zast. Advokatskou kancelariou Z.-S., Z..F..P.., Z. Z. 8. XX, N., proti odporkyni V. O., byvajtcej Z.
XX, O. D. N., za G&asti vedlajsieho udastnika OZ pravna pomoc spotrebitefom, ICO: XX XXX XXX, Z.
XX, G., zast. advokatom M.. U. O., G., Z. N. X (dalej len VU), o zaplatenie 733,63 € s prisl., o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie ¢.k. 14C/299/2012-61 z 10.10.2013

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania navrhovatela a vedlajSieho u€astnika tak, ze nepriznava
ich nahradu.

Vedlajsi uCastnik nema pravo a navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna (dalej len sid) zamietol navrh a v pravnom vztahu medzi
navrhovatelom a odporkyrnou u€astnikom ndhrada trov konania nepriznal. Vyslovil, Ze navrhovatel je
povinny zaplatit vedlajsiemu ugastnikovi (dalej len VU) trovy konania z titulu pravneho zastupenia v
sume 118,52 € na ucet pravneho zastupcu €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXX, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vychadzal z toho, Ze podla § 120 ods. 1 O.s.p., u€astnici su povinni oznadit ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznagenych dbkazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat
aj iné dbkazy ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a na
povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti; navrhovatela
zatazuje d6kazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy o poskytnutie plnenia podla nej. Pokial nie su
tieto skuto€nosti preukazané, navrhovatel neuniesol tak bremeno tvrdenia ako aj bremeno dbkazu.

Hoci samotny dévod uplatnenia zmluvnej pokuty navrhovatel v navrhu $pecifikoval tym, Ze nim bolo
porusenie zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti vzhladom na to, Ze odporca neuhradzal cenu
sluzieb riadne a v€as ani ohfadom toho navrhovatel nepredloZil Ziadne dékazy.

Sud citujuc § 52, § 53 ods.1 O.z. dovodil, ze aj podla rozsudku ESD €.C-618/10 vo veci B Espanol de
credito contra Joaquin calderon cvamino: vnutrostatny sud nemdze zmenit obsah nekalej podmienky
uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom. Po tomto
spresneni sudny dvor 2. pripomina, ze podla smernice nekala zmluvna podmienka vlozena do zmluvy
uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom pre tohto spotrebitela nie je zavazna
a ze zmluva obsahujuca taki zmluvnu podmienku je pre strany nadalej zavazna podla tych istych
podmienok, ak je jej dalSia existencia mozna bez tejto nekalej podmienky. Preto sudny dvor konstatuje,
Zze smernici odporuje Spanielska pravna uprava, ktora poskytuje vnutrostatnemu sudu v pripade, ze
rozhodne o neplatnosti nekalej zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor
sa domnieval, ze taka moznost - ak by sa vnutroStatnemu sudu priznala - by mohla odstranit odstrasujuci



ucinok pre predajcov alebo dodavatelov spodivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky vodi
spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto taka moznost zaru€uje menej u€innu ochranu spotrebitefov
nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatriovania tychto podmienok. Pokial by totiz vnutrostatny sud
mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia alebo dodavatelia by sa mohli pokusat’ dotknuté
podmienky pouzivat' s vedomim, Ze aj keby bolo rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by sid zmenit
zmluvu, takZe by tymto spbésobom ostali ich zaujmy zabezpelené, preto su vnutroStatne sudy pri
konstatovani existencie nekalej zmluvnej podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby
nebola zavazna pre spotrebitefa, avdak nemdzu zmenit’ jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vloZila zmluvng
podmienka, totiz musi v zasade existovat dalej bez akejkolvek zmeny okrem odstrdnenia nekalych
podmienok, pokial je jej dalSia existencia mozna v sulade s pravidlami vnutrostatneho prava.

Sud mal vedomost o tom, Ze zmluvna pokuta u mobilnych operatorov bola vyhlasena za neprijatelnu
zmluvnu podmienku (ktord nie je mozné ani moderovat) viacerymi pravoplatnymi rozsudkami
slovenskych sudov, €o je napokon podporené tiez judikaturou ESD (vid' aj rozsudok C-618/10). Preto
aj za predpokladu, Ze by uplatnenie zmluvnej pokuty formou vystavenej faktury bolo platnym pravnym
ukonom, sud by odporcu na jej zaplatenie nezaviazal z dévodu jej neprijatefnosti, preto Zalobu zamietol.

Sud zddraznil, Zze ako je vySSie uvedené, premlicacia doba plynie odo diia, ked sa pravo mohlo uplatnit
po prvy raz - tymto diiom je zasadne den, ked pravo bolo mozné odévodnene vykonat podanim zZaloby
na sude. V danom pripade je to uplynutim splatnosti faktury, preto ak splatnost bola dria 18.7.2008,
posledny den, kedy navrhovatel mohol podat navrh na sude bolo 18.7.2011, ak splatnost’ faktary
CXXXXXXXXXX bola dria 18.8.2008, posledny den, kedy navrhovatel mohol podat navrh na sude bolo
18.8.2011, pri¢om navrh na sud bol podany diia 18.7.2012, VU aj odporkyfia namietali premli&anie.

Odporcovi, ktory bol v konani plne uspesSny, by podla § 142 ods. 1 O.s.p. prindlezala nahrada trov
konania, ak by mu vznikli, priCom tento osud zdiela aj vedlajSi ucastnik. ten bol zastupeny pravnym
zastupcom, a preto mu priznal nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju z tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby, a to za prevzatie veci v sume 51,45 € (zékladna sadzba tarifnej odmeny
uréena z hodnoty sporu podla § 10 ods. 2 vyhl. MS SR €. 655/2004 Zb. 0 odmenach, z reZijnej pausalne;j
nahrady vydavkov za uvedeny ukon pravnej sluzby v sume 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhl.), 2. vyjadrenie k
navrhu v sume 51,45 € + rezZijna ndhrada za uvedeny ukon pravnej sluzby v sume 7,81 €, spolu 118,52 €.

V podanom odvolani navrhovatel v zmysle § 201 v spojeni s ust. § 204 ods.1 O.s.p. v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len OSP) proti rozsudku v rozsahu priznanych trov pravneho zast. VU Ziadal
zmenit rozsudok stdu prvého stupria v napadnutej Sasti tak, Ze VU na strane Zalovaného trovy konania
neprizna a zaviaze VU nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania (§ 220 O.s.p.).

VU je v tomto pripade zdruZenie Zalované za G&elom ochrany spotrebitelov. ZdruZenie, ktorého
hlavnou napliiou jeho €innosti je ochrana spotrebitelov, ma zakonom priznané zvyhodnené postavenie
vodi ostatnym obgianskym zdruzeniam. O.i. namietal, ze VU, odborne spdsobily subjekt, vo svojej
argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmlav, na ktoré
je sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti, nezavisle od ugasti spotrebitelského zdruZenia ako VU
na strane Zalovaného. Na uvedenu skutoénost poukazal OS Bansk& Bystrica vo svojom rozhodnuti
sp.zn. 13C/54/2012 z 26.6.2012: ,sud nahradu trov, ktoré vynalozil VU na strane odporcu povaZoval
za neucelne vynaloZené, pretoZze tento svoju obranu postavil len na ustanoveniach tykajucich sa
spotrebitelskych zmldv, pri¢om v danom pripade sud na ochranu spotrebitefa prihliada z uradnej
povinnosti aj bez zasahu VU na strane odporcu®.

VU teda do konania nepriniesol Ziaden prinos vo svojom vyjadreni ako aj v mnohych inych konaniach
Ziadal navrh zamietnut z dévodu neprijatefnosti zmluvnych podmienok a premi€ania naroku, bez vztahu
ku konkrétnemu pripadu. Nepoukazal na inu skuto€nost, na ktort sudy nemaju povinnost prihliadat' z
uradnej povinnosti.

VU sa vyjadril, Ze je riadnym G&astnikom, teda v sulade s citovanym &l. Ustavy SR aj OSP ma pravo
vzdy si zvolit' na zastupovanie advokata od zaciatku konania, nie iba podla naro&nosti pripadu.

Z ni¢oho nevyplyva, e VU sa nemdze dat v konani zastupit advokatom. Ak zakon garantuje pravo
na zastupenie u€astnika v sudnom konani, pochybnost o u&elnosti vynaloZenia takychto trov konania



je v rozpore so zakonnou garanciou prava na zastupovanie. Pravo VU vstupovat do spotrebitelskych
sporov je dané &l. 169 Zmluvy o fungovani EU, ktorym sa uklada zabezpegit vysoky stupefi ochrany
spotrebitelov, ako aj podporovat pravo spotrebitefov na informacie a na vytvaranie zdruzeni na ochranu
zaujmov spotrebitelov.

Pravo na pravne zast. VU spotrebitelského zdruZenia - pravnickej osoby advokatom, deklaruje aj
rozsudok Sudneho dvora (druha komora) zo dia 22.12.2010 vo veci C279/2009, v ktorom sa konstatuje,
Ze zasada uginnej sudnej ochrany ako je stanovena v &l. 47 Charty zakladnych prav EU sa mé vykladat
v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby. Z toho vyplyva, Ze aj pravnické
osoby musia mat moZnost poradit’ sa obhajovat’ a nechat’ sa zastupovat.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok potvrdil a Zalobcovi ulozil povinnost nahradit VU trovy
odvolacieho konania vo vySke 33,77 € na ucet prav.zast. M.. U. O..

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods.2 O.s.p. preskimal napadnuty vyrok rozsudku o trovach
konania podfla § 212 ods.1, 3 O.s.p. a tento rozsudok sudu prvého stupna zmenil podla § 220 O.s.p.,
lebo neboli podmienky na jeho potvrdenie, i zruSenie.

Podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p. ako VU sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za&astnit konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Uvedené ust.
bolo do nasho pravneho poriadku zavedené zak. €. 384/2008 Z.z, pricom tymto samotnym zédkonom bola
VU dané legitimacia na vstup do konania. Cielom takto koncipovanej pravnej tpravy podla Dévodovej
spravy k uvedenému zak. bolo umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rozne
pravnické osoby a zdruZenia. VedlajSie u€astnictvo je formou spolo&enstva U€astnikov v ob¢ianskom
sudnom konani. VU je osoba odli§na od G&astnika samotného, ktora sa zuéastriuje konania z dévodu, Ze
chce poméct zvitazit v spore niektorému z u&astnikov (spornych stran). VU je motivovany vitazstvom
v spore toho U€astnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p. dana
predmetom jeho Cinnosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu. Vzhladom na uvedené,
uginky vzniku vedlajSieho u€astnictva mozu ale nastat len v takom konani, v ktorom sa méze naplnit’ jeho
zmysel a ucel, teda ,pomoc v spore” niektorému z ucastnikov. Takymto konanim méze byt zasadne len
sporové konanie [to vSak napriklad neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje
o Zalobe platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tdto pomoc méze najskér prejavit, az
ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor].

Vlychadzajuc z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v zmysle ktorého VU mé v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik je mozné mu priznat’ aj nahradu trov konania, ale len za predpokladu Ze toto pravo vzniklo aj
ucastnikovi na strane ktorého v konani vystupoval (pozri judikatiru NajvysSieho sudu SR).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na ucelné uplatriovanie, alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nema.

Odvolaci sud poukazuje na spravne a vystizné dbévody v uzneseni sudu prvého stupfia, na
uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Cdo 207/2011 zo dia 10.10.2012, sud prvého stuphia presvedcivo a
vyCerpavajuco oddvodnil vyrok o trovach konania.

Trovy vynalozené VU pozostavajlce z 2 Gkonov pri tak drobnom spore, neboli t&elné. Pravo na pravnu
pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej ako i pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako zalovana
strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spoéiva podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR v tom, Ze organy
uvedené v ¢l. 47 maju zodpovedajucu povinnost nebranit t¢astnikom, aby v konani pred nim vyuzivali
pravnu pomoc, sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na Uhradu ucéelne vynalozenych
trov konania a v tejto suvislosti m& VU rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny G&astnik (pozri judikaturu
Ustavného sudu SR), namietal VU premi&anie, napokon podla ustalenej praxe vykladu &l. 47 ods.2, 3
Ustavy si hradi VU sam trovy pravneho zasttpenia, a aj ako netgelné sam méze branit spotrebitela.



Ovsem v rieSenej &asti vzhlfadom na charakter sporu nebolo mozné priznat tieto trovy VU a o trovach
odvolacieho konania potom odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. aj ked
mal Uspech VU, netspech mal v tomto pripade VU v odvolacom konani, &o do napadnutej dasti vyroku
rozsudku o trovach konania a vzhfadom na charakter sporu potom odvolaci sud uz aj trovy u€astnikom
konania v odvolacom konani nepriznal (zast. VU nevykonal nevyhnutné Gkony pre vyhru v spore).

S poukazom na § 206 O.s.p. odvolaci sud preskimaval len napadnutd €ast, t.j. vyroku rozsudku o
nahrade trov konania, vec sama, t.j. vyroky okrem vyrokov o trovach konania nadobudli pravoplatnost.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢. 757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



