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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci navrhovatela
N., zastupeny advokatkou JUDr. Janou Polakovi¢ovou, so sidlom v Bratislave, Mickiewiczova 6 proti
odporcovi L. s miestom podnikania v T., zastupeny opatrovni¢kou Martinou Muréekovou, pracovnickou
Okresného sudu Malacky, o zaplatenie sumy 1.864 € s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.720 € s arokmi z omeskania vo vySke 9,25%
ro¢ne zo sumy 1.720 € od 29.05.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume 247,20 € a
trovy pravneho zastupenia v sume 236,94 € na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Jany PolakoviCove;j,
so sidlom v Bratislave, Miskiewiczova 6, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 144 € s Urokmi z omeSkania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy
144 € od 27.04.2011 do zaplatenia a s urokmi z omeSkania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 1.720 € od
27.04.2011 do 28.05.2011 zastavuje.

odovodnenie:

Dra 13.07.2011 dorudil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na zaCatie konania, ktorym sa voci
odporcovi domahal zaplatenia sumy 1.864 € s Urokmi z omeskania vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy
1.864 € od 27.04.2011 do zaplatenia titulom nahrady Skody. V navrhu uviedol, Ze na zaklade ustnej
dohody mu odporca dodal prace na jeho rodinnom dome nachadzajucom sa v X. na L.. Podla jeho
poziadavky zaplatil odporcovi zélohu v sume 1.290 € na zaklade faktury €. 6/2010. KedZe odporca prace
na stavbe vykonal nekvalitne, ¢o posudil aj znalec N. od dohody odstupil a ziadal ho o vratenie zaplatene;j
zélohy. Vykonanim nekvalitnych prac mu vznikla $koda vyc€islena znaleckym posudkom znalkyne N. v
sume 1.720 €, ktord nahradu si voci odporcovi uplatnil navrhom na sude. Nakolko odporca je s plnenim
penazného dlhu v omeskani, uplatnil si vo¢i nemu s poukazom na § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika narok na zaplatenia urokov z omeskania.

Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.

Uznesenim &. k. 6C/97/2012 - 84 zo dna 04.02.2013 ustanovil sud odporcovi opatrovnika v osobe T,
pracovni¢ky Okresného sudu Malacky, pretoZze miesto jeho pobytu sa sudu neporadilo zistit. Nakolko v
prejednavanej veci nejde o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika odporcovi
ako ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, plati obmedzenie podla § 29 ods. 6 tretia veta
O.s.p.



Sud prejednal vec na pojednavani dria 17.06.2014, na ktoré predvolal navrhovatela, jeho pravneho
zastupcu a opatrovni¢ku odporcu, ktora sa pojednavania osobne nezulastnila, svoju neucast
neospravedlnila a nepoZiadala z délezitého dévodu o odro¢enie pojednavania. V zaujme hospodarnosti
konania prejednal vec v jej nepritomnosti, ked pritom v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prihliadol na
obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie:

Sud zistil, Ze navrhovatel ako objednavatel uzavrel s odporcom ako dodavatefom ustnu zmluvu o
dielo (zmluvu o oprave a Uprave veci), predmetom ktorej bola ,oprava a zateplenie sokla“ tvrdenym
polystyrénom hriubky 4cm spolu s materialnom a pracami a ,oprava fasady“ spolu s materialom a pracami
s povrchovou Upravou.

Z faktury €. 6/10 zo diha 15.07.2010 sud zistil, Ze odporca vyuctoval navrhovatelovi zalohu na pracu a
material v sume 1.290 €.

Z nedatovanych prijmovych dokladov sud zistil, ze navrhovatel zaplatil odporcovi fakturovand sumu
1.290 € (prijmovy doklad na sumu 200 €, na sumu 300 €, na sumu 100 €, na sumu 300 € a na sumu
390 €).

Zo znaleckého posudku €. 2/2010 zo dia 29.09.2010 vypracovaného znalkyrnou N. vo veci odhadu
hodnoty stavebnych nakladov ako vySky Skody sposobenej nekvalitne realizovanom zatepleni sokla na
rodinnom dome na ulici L. sud zistil, Ze naklady na odstranenie realizovanych prvkov zateplenia boli
vycislené v sume 1.720 €.

Zo znaleckého posudku &. 18/2010 zo dfa 08.09.2010 vypracovaného znalcom N. bolo zistené, ze
predmetom znaleckého skimania bolo posudenie kvality zateplovacieho systému na rodinnom dome L.

Z vyzvy na zaplatenie nahrady Skody zo diia 26.04.2011 sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporcu na
zaplatenie sumy 1.864 € titulom nahrady Skody sp6sobenej nekvalitnym vykonanim diela. Vyzva bola
odporcovi doru¢ovana prostrednictvom posty.

Podla § 631 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo
zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

Podla § 652 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o opravu alebo Upravu veci, vznikne
objednavatelovi pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky vykonal opravu alebo Upravu veci;
zhotovitelovi vznikne pravo, aby mu objednavatel zaplatil cenu za opravu alebo Upravu veci. Opravou
veci je ¢innost, ktorou sa najma odstrafuju vady veci, nasledky jej poSkodenia alebo uCinky jej
opotrebenia. Upravou veci je &innost, ktorou sa najma meni povrch veci alebo jej vlastnosti.

Podrla § 653 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vykonana oprava
alebo uprava pri prevzati veci objednavatelom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v
zarucnej dobe.

Podla § 655 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak je vec opravena alebo upravena vadne, ma
objednavatel pravo na bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny vadu odstranit najdlhsie v
dohodnutej lehote. Ak vadu nemozZno odstranit alebo ak ju zhotovitel neodstrani v dohodnutej lehote
alebo ak sa vada vyskytne znovu, ma objednavatel pravo na zrudenie zmluvy alebo na primerané
ZniZenie ceny opravy alebo Upravy. Prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit u zhotovitela
v zaruénej dobe; inak zaniknu. Cas od uplatnenia prava aZ po vykonanie opravy alebo Upravy sa do



zaru€nej doby nepodita. Zhotovitel' je povinny vydat objednavatelovi potvrdenie o tom, kedy pravo
uplatnil, ako aj o vykonani opravy alebo Upravy a o Ease jej trvania.

Podla § 420 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.01.2013), vySka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je v celom
rozsahu dévodny.

Uplathovanim naroku zo zodpovednosti za Skodu nie je mozné dosiahnut priznanie nahrady majetkovej
ujmy objednavatefa, ktora spocivaja vo vadnosti zhotovenej veci alebo prevedenej opravy €i Upravy.
Naprava tejto majetkovej ujmy mdze byt dodavatelovi priznana vzdy len v ramci zodpovednosti
dodavatela za vady. Pri rozliSeni medzi tym, kedy ma majetkova ujma objednavatela povahu vady sluzby
- diela a kedy ma povahu 8kody, je potrebné vychadzat z toho, Ze zatial ¢o o vadu ide tam, kde ujma
spociva vo vadnom prevedeni sluzby - diela (vo vadnosti poskytnutého predmetu sluzby - diela), ujma,
ktora vznikla ako nasledok tohto vadného pinenia, je Skodou objednavatela.

Sud pri posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzal z § 420 Obcianskeho zakonnika,
predpokladom ktorej zodpovednosti za Skodu je protipravny ukon, vznik Skody, priinna suvislost medzi
protipravnym ukonom a vznikom Skody a zavinenie. Ak ide o porusenie zavazkového vztahu, poskodeny
musi preukazat’ existenciu zmluvy, ktora bola porusena, resp. existenciu zmluvnej povinnosti, ktora bola
poru$ena. Skodou sa pritom rozumie ujma vyjadritelnd v peniazoch, ktor4 moéze mat podobu $kody
skutoCnej, spocivajucej v zmenseni majetku poSkodeného, vratane nakladov spojenych so vznikom
a zistovanim Skody tzv. marne vynalozené naklady a nemoznost vykonavat urcité majetkové prava.
Pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody existuje vtedy, ak vznikla Skoda v
dbsledku protipravneho konania, teda, Ze Skoda bola nesprostredkovanym nasledkom protipravnosti
ako priciny.

V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti odporcu
za vzniknutu Skodu, doSlo k poruSeniu povinnosti zo strany odporcu vykonat dielo riadne, k vzniku
8kody, ktora bola vyé&islena v sume 1.720 €, a to spolu vo vecnej suvislosti. Skoda, ktorej nahrady sa
navrhovatel domaha pozostava zo skuto¢nej Skody za vynaloZzené nevyhnutné naklady na odstranenie
vad realizovanej opravy. Navrhovatelovi tak vzniklo voéi odporcovi pravo na nahradu skody, ktora mu
vznikla v suvislosti s dodanim vadného diela v sume 1.720 €.

Preto sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.720 €.



Splatnost uplatnenej sumy nebola u€astnikmi konania dohodnuta a ani nie je uréena pravnym predpisom
¢i rozhodnutim, jej splatnost sa preto odvija od vyzvy (§ 563 Obcianskeho zdkonnika). Navrhovatel
odporcu na zaplatenie vyzval naposledy listom zo dfia 26.04.2011 a poskytol mu lehotu na zaplatenie
10 dni od jej doru€enia (18.05.2011), ktora lehota uplynula dfiom 28.05.2011, preto odporca sa dostal
do omeskania s plnenim perfiazného dlhu dha 29.05.2011, od ktorého dha priznal sud navrhovatelovi
uplatnené uroky z omeSkania. Pri uréeni vySky urokov z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokove;j
sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej ku driu omeskania, ktora ku diu 29.05.2011 predstavovala
1,25% (teda 1,25% + 8% = 9,25%), sud preto uloZil odporcovi su€asne povinnost zaplatit navrhovatelovi
popri istine aj uroky z omeSkania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 1.720 € od 29.05.2011 do zaplatenia.

Konanie v €asti o zaplatenie sumy 144 € s Urokmi z omeskania vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 144 € od
27.04.2011 do zaplatenia a s rokmi z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 1.720 € od 27.04.2011
do 28.05.2011 sud zastavil na navrh navrhovatela, s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1 az 3 O.s.p.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého aj ked mal uc€astnik vo veci uspech len €iastoény, md6ze mu sud priznat’ plnu nahradu trov
konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata vypocita z vy8ky sudom priznaného plnenia. KedZe navrhovatel mal podla nazoru sudu
neuspech len v pomerne nepatrnej €asti uplatnenej istiny s prisluSenstvom vzhladom na predmet
konania, priznal mu sud plnu nahradu trov konania a ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi
trovy konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku z podaného navrhu v sume 103,20 €, z hotovych
vydavkov navrhovatela v sume 144 € a z trov pravneho zastdpenia za 3 ukony pravnej sluzby a 3-krat
rezijny paudal, ked ukonmi pravnej sluzby boli priprava a prevzatie zastupenia a podanie navrhu na sud
dna 13.07.2011, t.j. 2x 71,36 € + 2x 7,41 € a u€ast na konani pred sidom dfia 17.06.2014, t.j. 1x 71,36
€ + 8,04 €, ked trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 236,94 €. Podla § 151 ods. 8 O.s.p., sud
vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastupenia a ostatné trovy, vSetky trovy
konania je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny nahradit pravnemu zastupcovi navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.).

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



