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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢lenov: JUDr.
Erika Tischlerova a Mgr. Monika Hrasnova, v sporovej veci zalobkyne: Mgr. Jana PetraSova Laiferova,
ICO: 30 789 702, Royova 9, Piestany, spravca majetku Upadcu: Zajo Outdoor s.r.o. ,v konkurze®, ICO:
47 116 099, 29. augusta 1646/6, Galanta, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. D.
XXXX/XX, E., zast.: Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o., ICO: 36 866 296, P. Pazmaria
2367/17A, Sala, o uréenie netginnosti pravnych tkonov a vydanie plnenia do konkurznej podstaty, na
odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 11.05.2022, ¢. k. 36Cbi/9/2021-568
vocCi vyroku Il o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sa vo vyroku Il o nahrade trov konania zruSuje a vec sa v tomto rozsahu vracia
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil (vyrok 1) a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal (vyrok II).

Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 144, § 145 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP“) a vecne tym, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou sudu dria 04.08.2021
domahala urenia neucinnosti pravneho ukonu upadcu a vydania plnenia do konkurznej podstaty v
zmysle zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a re$trukturalizacii (dalej len ,ZKR®). Pisomnym podanim vzala
Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadala konanie zastavit. O trovach konania Ziadala rozhodnut tak, aby
sud prvej inStancie ich nahradu Zalovanému nepriznal, a to jednak s odkazom na § 257 CSP, ako aj na
vyjadrenie samotného pravneho zastupcu zalovaného, ktory uviedol, Ze v pripade spéatvzatia Zaloby si
nebude uplatfiovat nahradu trov konania. Na zéklade toho sud prvej inStancie konanie zastavil.

O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze dospel
k zaveru, Ze tu existuju dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud vynimoéne v zmysle § 257 CSP
nahradu trov konania neprizna. Ako dévody hodné osobitného zretela uviedol Specifické okolnosti sporu
a skutkového stavu, ktory bol ustaleny az v priebehu konania a z ktorého dévodu doSlo k spatvzatiu
Zaloby.

Takéto rozhodnutie vo vyroku Il napadol riadnym a v€asnym odvolanim Zalovany s navrhom na jeho
zmenu v tejto Casti tak, Ze Zalovanej sa prizna voci Zzalobkyni plna nahrada trov konania, alternativne
s navrhom na zrudenie napadnutého rozhodnutia v tejto Casti a vratenim v takto zruSenej Casti veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sudu prvej indtancie vycital, Ze tento
svoje rozhodnutie riadne neodévodnil, v dosledku &oho je toto nepreskimatelné a arbitrarne, Zze vec



aj nespravne pravne posudil, ked rozhodol v rozpore s ustalenou sudnou praxou, a nhapokon, Ze vec
aj nespravne skutkovo vyhodnotil. Z odvolanim napadnutého uznesenia vyplyva iba to, Ze podla sudu
existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by nemal priznat Zalovanému nahradu trov konania,
za ktoré dévody sud prvej indtancie povazuje ,Specifické okolnosti sporu a skutkového stavu, ktory bol
ustaleny az v priebehu konania a z ktorého dévodu doslo k spatvzatiu Zaloby“. Takéto odévodnenie
je v rozpore s ustalenou sudnou praxou, kedZe je nepochybné, Ze procesné zastavenie konania (bez
zretela na uspech, ktory nemozno posudzovat vzhfadom na to, Ze konanie bolo zastavené po ukonoch
sudu podlfa § 167 CSP a zalovany narok neuznal) zavinila Zalobkyha, a preto je procesne povinna
nahradit’ trovy konania Zalobkyha. Su€asne ak chcel sud prvej inStancie pouzit § 257 CSP, ktoré je
vynimkou z pravidla (§ 256 ods. 1 CSP) za zavinené zastavenie konania, mal sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie aj riadne odévodnit spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti. Sud prvej instancie mal
nalezite uviest, ¢o su to ,Specifické okolnosti“, ked Zalovany nedal dévod na podanie Zaloby a tvrdenia
Zalobkyne v spéatvzati Zaloby o neStandardnych uc&tovnych operaciach, &i neposkytovani suginnosti
sa nikdy nepreukazali v Ziadnom konani a iSlo iba o subjektivne tvrdenia Zalobkyne. Civilny sporovy
poriadok je ovladany zasadou tzv. formalnej pravdy a zasadou kontradiktornosti, ktoré kladu ovela
vacsiu zodpovednost’ na strany, aby navrhovali dbkazy, ktorych vykonanim sa preukaze nimi tvrdena
skutognost (pravda). Zaloba bola chaoticka a na to, Ze Zalobkyfa ma pravnické vzdelanie, ako spravca
konkurznej podstaty ma konat' s odbornou starostlivostou a bola povinna uz pri podani Zaloby uvadzat
rozhodné skutkové tvrdenia a pravdivo a Uplne opisat skutkové tvrdenia (§ 132 CSP). Zalobkyha
sice podala 20-stranovu Zalobu, avSak mimo merita veci a bez pri€innej suvislosti k ust. § 57 a nasl.
ZKR, na €o Zalovany poukazal v ramci svojich vyjadreni a ktoré sa do posudenia sudu prvej indtancie
v napadnutom uzneseni Ziadnym spésobom nepremietli. Sud prvej indtancie iba mechanicky prevzal
tvrdenia Zalobkyne v spatvzati Zaloby bez toho, aby vykonal nalezité skutkové vyhodnotenia, ktoré si
vyzaduje ust. § 257 CSP tak, ako to vyplyva z ustalenej sudnej praxe v oblasti nahrady trov konania.
Za takyto dovod na pouzitie § 257 CSP nemozno povazovat ani mailovu spravu pravneho zastupcu
Zalovaného, ktory zalobkyni ako spravcovi konkurznej podstaty dfia 09.05.2022 napisal ,v nadvaznosti
na Vasu spravu nizSie Vam oznamujem, Ze v pripade, ak vezmete Zaloby v niZSie uvedenych konaniach
spat’ (36Cbi/7/2021, 36Cbi/8/2021, 36Chbi/9/2021), zalovany si nebude uplatfiovat trovy konania voci
Upadcovi, t. j. tieto v rdmci ust. § 262 ods. 2 CSP vy¢€isli na sumu 0,00 eur, teda bude konat' tak,
aby nevznikla pohladavka titulom trov konania voci Zalobcovi®, pretoze Zalovany sa nevzdal naroku na
nahradu trov konania (ust. § 255 az ust. § 257 CSP), ale vyjadril sa k vySke podla ust. § 262 ods. 2 CSP,
¢o je zrejmé z textu spravy. Preto sud prvej inStancie o naroku Zalovaného na nahradu trov konania
podla ust. § 256 ods. 1 CSP rozhodol nespravne, vec nespravne skutkovo vyhodnotil a nespravne
pravne posudil v rozpore s ustalenou sudnou praxou vyS$sich sudnych autorit (najma R 49/1993) a svoje
rozhodnutie nedostatone zdévodnil.

Zalobkyna sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla, aby odvolaci sid rozhodnutie sudu
prvej indtancie vo vyroku Il ako vecne spravne potvrdil. Z emailovej komunikacie pravneho zastupcu
Zalovaného, ktorého text citoval Zalovany v odvolani (email z 09.05.2022) vyplyva, Ze Zalovany si
narok na priznanie trov konania neuplatiuje, a preto nebol dévod Zalovanému narok na uhradu trov
priznat. Pokial by si Zalovany uplatnil narok na nahradu trov konania a neSlo by o dévody hodné
osobitného zretela, sud by mu nahradu trov konania priznal. Zalovany si véak po dohode so Zalobcom
a splneni podmienky spatvzatia Zaléb zo strany Zalobcu nahradu trov neuplatrioval; trovy vy islil na
0 €, CiZe Zalobkyna sa domnieva, Ze doslo k mimosudnej dohode, preto sud prvej instancie nahradu
trov konania Zalovanému nepriznal. Pokial by sud prvej inStancie priznal Zalovanému nahradu trov
konania a tento by si ju nasledne vycislil na 0 €, bolo by to nanajvy$ nehospodarne (¢l. 17 CSP).
V danom pripade su vzhladom na Specifické skutkové okolnosti sporu a skutkového stavu, ktory bol
ustaleny az v priebehu konania, dané dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP. Na zaklade
vykonanej darovej kontroly uctovnych dokladov Upadcu za rok 2019 tykajucej sa dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH") Dariovy urad Trnava, pobocka Piestany dospel k zisteniam uvedenym v
oboznameni danového subjektu so zistenymi skuto&nostami a spdsobe ich zistenia z 02.07.2021
a v protokole z darfiovej kontroly z 28.07.2021. Podla nich upadca nadobudol tovar od dodavatela
cargo-partner GmbH, Rakusko a neodviedol DPH vo vySke 629.443,60 €. Konkurzny spravca nemal
pochybnost’ o zisteniach vykonanych dariovym Uradom na zaklade upadcom predloZenych dokladov
a z dévodu, Ze ZKR stanovuje prekluzivnu lehotu na podanie odporovacej Zaloby, ktora by uplynula
06.08.2021, bol povinny konat s odbornou starostlivostou a podat odporovaciu Zalobu. Konkurzny
spravca mal od vydania protokolu, ktorym bola dafnova kontrola ukon&ena, do uplynutia zakonom



stanovenej prekluzivnej lehoty celkom 8 dni na podanie odporovacich Zaléb. Po predlozeni dalSich
dokladov a dbkazov konatelom upadcu A. B. dfia 08.09.2021 dariovy urad preveril svoje zistenia z
dariovej kontroly prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii a dafiovy Urad nasledne vydal
dria 28.03.2022 rozhodnutia, ktorymi bol vyrubeny rozdiel DPH za zdafiovacie obdobie marec, jun,
september, december 2019, v sume 0 €, teda nie 629.443,60 €, ako to bolo uvedené v oboznameni
dariového uradu z 02.07.2021 a protokole z 28.07.2021. Z uvedeného dovodu Zalobkyrna zobrala
Zalobu spéat. NavySe Zalobkyha na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti zobrala spat aj Zaloby
o urenie neucinnosti pravnych ukonov v sudnych konaniach vedenych na Okresnom sude Trnava,
pod sp. zn. 36Cbi/7/2021 proti Zalovanému Zajo Investment, s.r.o., pod sp. zn. 36Cbi/9/2021 proti
Zalovanému A. B. a pod sp. zn. 26Cbi/7/2021 proti Zalovanému VSeobecna uUverova banka, a.s. V
predmetnom konani bolo predmetom odporovanie prdvnym ukonom podfa ZKR (lex specialis) na
zaklade Zaloby podanej spravcom. Postavenie spravcu upravuje ZKR. Spravca je povinny zistit' a zaistit
majetok Upadcu, spenazit ho a ukondit konkurzné konanie kolektivnym uspokojenim veritelov Upadcu
(§ 73 ods. 1 ZKR). Spravca je povinny preskumat v3etky diZznikove pravne ukony (vychadzajuc zo
spravcovi dostupnych a upadcom odovzdanych dokladov) a v pripade moznej odporovatelnosti tychto
ukonov uplatnit odporovatelnost aj stidnou cestou. Upadca pritom spravcovi neposkytol pozadovanu
sucinnost, pricom vzhladom na prekluzivnu lehotu uplatnenia odporovatelnosti podla ZKR konkurzny
spravca v intenciach svojich povinnosti vyplyvajucich zo ZKR musi napriek neuplnosti podkladov od
upadcu odporovatelnost uplatnit' v€as na sude. Ak by danovy urad po ukon&eni kontroly a zisteniach
v oboznameni dafiového uradu z 02.07.2021 a v protokole z 28.07.2021 vydal rozhodnutie, ktorym by
upadcovi vyrubil DPH vo vyske 629.443,60 €, a spravca by nepodal odporovaciu Zalobu, iSlo by o vazne
poruSenie povinnosti spravcu konat' s odbornou starostlivostou. KedZe Darovy urad Trnava, pobocka
Piedtany vydal horeuvedené rozhodnutia o vySke vyrubeného rozdielu DPH za zdafiovacie obdobie
marec, jun, september, december 2019 v sume 0 €, doslo k ustaleniu skutkového stavu az v priebehu
konania o odporovatelnost pravnych ukonov. V uvedenych skuto€nostiach je vynimoénost okolnosti a
dévodov hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o trovach konania. NavySe Upadca trovy konania
aj v pripade ich priznania nemdze uspokojit, pretoze su vylu¢ené z uspokojenia v zmysle § 100 ods. 2
pism. b) ZKR. Vzhladom na vedenie u&tovnictva Upadcom a nezrovnalosti, kvéli ktorym doslo k dariove;j
kontrole na DPH za zdafovacie obdobie 2019, ako aj vzhfadom na vysledky kontroly uvedenej dafiovym
uradom v oboznameni, bola Zalobkyfa nutena pocitat s dafiovym nedoplatkom, o ktorom malo byt
uctované uz v roku 2019 a ktory sa mal premietnut aj do u¢tovnej zavierky zostavenej k 31.12.2019, ako
aj do pociatocnych stavov v Uétovnictve upadcu k 01.01.2020 a nasledne do mimoriadnych uétovnych
zéavierok predkladanych Upadcom k 31.03.2020 k 27.04.2020 a k 30.04.2020. Upadca, resp. jeho
konatel A. B., nebol sucinny pri predkladani pozadovanych dokladov spravcovi a Zalobkyha odkazala
na vyzvu sudu na poskytnutie suc€innosti spravcovi zverejnend v Obchodnom vestniku €. 115/2021 dha
16.06.2021. Navrhla ako dbékaz priloZit' spis vedeny na Okresnom sude Trnava, sp. zn. 25K/4/2020,
kde su najma v podaniach spravcu podrobne uvedené, ktoré povinnosti konatel Upadcu napriek vyzve
sudu nesplnil, v dbésledku ¢oho spravca navrhol sudu uloZenie pokuty konatelovi Upadcu A. B.. Ostatné
Specifika pripadu su podrobne uvedené aj v predchadzajucich podaniach a dékazoch predlozenych
Zalobkyhou v prisluSnom sidnom konani.

Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie aj
z hladiska vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania,
pretoZe neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Zalovany napadnutému uzneseniu v podstate vytyka, Ze je v rozsahu rozhodnutia o trovach konania
nedostatoéne odovodnené. Pravo na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo suéasti
zakladného prava na spravodlivy proces, zaru€eného &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla
judikatary Ustavného sudu SR implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Prave odévodnenie je tou
Castou rozhodnutia, v ktorej sud vysvetlfuje, akym sposobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu
rozhodnutiu. Je to predovSetkym neuspedna strana, ktora ma zaujem na dostatoénom odévodneni,
pretoZe len vtedy ma skutoéni moznost’ namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri
uplatfiovani pripadnych opravnych prostriedkov.



Zakladné nalezitosti pisomného vyhotovenia uznesenia upravuje Civilny sporovy poriadok v § 236,
ktory o. i. vyZaduje, aby ho sud stru¢ne oddvodnil. Napadnuté uznesenie v8ak neobsahuje dostatoéné
odbvodnenie, ktoré by umozniovalo preskimat myslienkovy postup sudu prvej indtancie, ktory viedol
k pouzitiu § 257 CSP namiesto § 256 ods. 1 CSP, ktory sa vyslovene tyka zastavenia konania. MoZno sa
z neho dozvediet len tolko, Ze sud prvej indtancie rozhodol na zaklade § 257 ods. 1 CSP, pre ,Specifické
okolnosti sporu a skutkového stavu®.

Pouzitie ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch,
ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré sud nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Sud je povinny skumat,
¢i vo veci neexistuju zvlastne okolnosti, na ktoré je potrebné pri uloZzeni povinnosti uhradit trovy
konania vynimo&ne prihliadnut’ (pozir napr. rozhodnutie US CR sp. zn. I. US 401/2006). Musi v§ak ist
o vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimocnost mbze spocivat
tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane stran. Pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretefa treba prihliadat na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a
ich spravanie v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvla$tnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujacich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako
neprimerana tvrdost' voci strane a aby neodporovalo dobrym mravom.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie takto pravne vec neposudzoval a z hfadiska pouzitia § 257 CSP
de facto ani neoddvodrioval. Sud prvej indtancie rozhodol bez toho, Ze by zistoval a vyhodnotil okolnosti,
ktoré viedli Zalobcu k uplatneniu prava na sude a jeho spravanie v konani. Nezaoberal sa otazkou, &i tu
su dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemusi vynimoc&ne nahradu trov konania priznat'.

Nedostatocné oddvodnenie napadnutého uznesenia a nevyhodnotenie moznosti pouzit § 257 CSP
v danej veci bez zistenia rozhodujucich skutoCnosti je vzhladom na opisanu mieru zlyhania
prvoinstanéného sudu takou vadou konania, ktoru nie je dobre mozné napravit’ az v odvolacom konani.
Rozhodnutie o trovach konania odvolacim sudom by za tohto stavu veci v celom rozsahu nahradzalo
prvoindtanéné rozhodnutie, ¢im by bolo stranam odoprené pravo namietat spravnost’ skutkovych a
pravnych zaverov na inStan¢ne vy$3om sude, a tym aj moznost preskimania spravnosti zaverov
odvolacieho sudu. Ak by odvolaci sud svoje rozhodnutie nepredvidatelne zaloZil na inych pravnych
zaveroch nez sud prvej inStancie, porusil by pravo stran na spravodlivy proces. V tomto smere je
podstatna aj ta skuto€nost, Ze je to prvoinstanény sud, pred ktorym spor od pociatku prebiehal, takze je to
tento sud, ktory je v najlepSej pozicii na posudenie vy$Sie opisanych hladisk potrebnych na rozhodnutie
o trovach konania.

V désledku tychto uvah odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
v hapadnutom rozsahu zrusSil a vec podla § 391 ods. 1 CSP v tomto rozsahu vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok).

Sud prvej indtancie bude v dalSom konani (§ 391 ods. 3 CSP) vychadzat z vy3Sie vyslovenych
pravnych nazorov odvolacieho sudu a z tohto hlfadiska pristupi k skimaniu dévodov, ktoré Zalobkyfu
viedli k spatvzatiu Zaloby. Ak budu na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti suvisiacich
s rozhodnutim o otézke trov konania potrebné dalSie skutkové tvrdenia, vytvori strandm priestor na ich
doplnenie (§ 150 ods. 2 CSP). Na zaklade zistenych skuto¢nosti posudi, €i v danej veci existuju dovody
hodné osobitného zretela, ktoré by opodstatriovali odklon od pravidla obsiahnutého v § 256 ods. 1 CSP,
a to aj so zretelom na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného v emailovej komunikacii. Svoje zavery
potom v novom uzneseni riadne oddévodni spbésobom suladnym s § 236 CSP a bude dbat na to, aby bolo
jeho odévodnenie presvedcZivé. Zarover rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie.



