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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyfiou Mgr. Martou Hren&ukovou, vo veci maloletého W. Z.C. nar. XX.XX.
XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom U. V. - pracovni¢kou tunajsieho sudu, dietata rodi¢ov E. Z.
nar. XX.XX. XXXX, R. U. Z. nar. XX.XX. XXXX, bytom M.E. P. D. XXX, na navrh Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v RoZnhave, o zruSenie vychovného opatrenia nad maloletym takto

rozhodol:

Okresny sud Rozhava meni rozsudok tunajSieho sudu 5P/185/2013 - 18 zo dna 24.10. 2013 v
spojeni s opravnym uznesenim 5P/185/2013 - 26 zo dha 29.11. 2013 tak,ze zruSuje vychovné
opatrenie - pobyt maloletého W. Z. nar. XX.XX. XXXX v zariadeni, ktoré pIni Glohy odbornej diagnostiky
v Diagnostickom centre Bratislava - Zahorska Bystrica.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny v RoZfave svojim navrhom Ziadal o zrugenie vychovného opatrenia
nad maloletym. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety pochddza z manzelského vztahu rodi¢ov. Z ich
vztahu pochadzaju aj dalSie maloleté deti. ManZelstvo rodi€ov bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho
sudu v roku 2001 a starostlivost o maloleté deti zabezpeluje matka. Otec sa zdrZiava na nezndmom
mieste a neprejavuje zaujem o deti. Z ddévodu, Ze prijaté opatrenia, ktoré sledovali socialne spravanie
maloletého v prirodzenom prostredi sa minuli ucinku, tunajsi sud nariadil nad maloletym vychovné
opatrenie - jeho pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky na dobu 6 mesiacov. Na
vykon vychovného opatrenia bol umiestneny v Diagnostickom centre Bratislava - Zahorské Bystrica
dia 25.11. 2013. V tomto zariadeni sa adaptoval, riadne si plnil svoje Skolské povinnosti a zariadenie
jeho prevychovny proces hodnoti kladne. Malolety prazdniny a sviatky travil v prirodzenom prostredi, do
zariadenia sa vratil v stanovenom termine a matka s nim udrziavala pravidelny kontakt. V 8kolskom roku
2013/2014 ukond&i plnenie povinnej Skolskej dochadzky a v priprave na povolanie nebude pokraCovat.
Po ukoné&eni pobytu v zariadeni sa vratil do rodinného prostredia 25.05. 2014. Matka vo zvy3enej miere
musi dohliadat na jeho vychovu, lebo sa nachadza v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, ked
mu rozsudkom tunajSieho sudu 3T/15/2014 zo diia 21.02. 2014 bol uloZzeny uhrnny trest odhatia slobody
v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Matka s navrhom suhlasila a vo svojej vypovedi uviedla, Ze malolety sa z diagnostického centra vratil
28.05. 2014 a od tej doby nie st s nim vychovné problémy. Skolu riadne navstevuje, koné&i 9. roénik
a od septembra sa bude pripravovat’ na buduce povolanie na Spojenej Skole s vyu€ovacim jazykom
madarskym v RozZhave, kde sa bude u€it za murara. Jeho starostlivost’ bude riadne zabezpelovat a
dohliadne aj na jeho Skolsku dochadzku.



Zo spisu tunajSieho sudu 5P/185/2013 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 24.10. 2013 bolo
nariadené vychovné opatrenie - pobyt maloletého v zariadeni, ktoré pini ulohu odbornej diagnostiky
v Reedukacnom centre Zahorska Bystrica po dobu 6 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
31.10. 2013.

Podla spravy od Diagnostického centra pre mladez Bratislava - Zahorska Bystrica, prevychovny proces
u maloletého bol Uspesny a reedukaéné centrum odporuca dalSie terapeutické - reedukaéné poésobenie
a to v individualnej praci rozoberat problematiku zodpovednosti za svoje spravanie, vo volnom Case
zapdjat’ do Sportovych a kreativnych €innosti a pomahat mu pri Skolskych povinnostiach.

Zo spravy od Obecného uradu Krasnohorské Podhradie sud zistil, Ze matka starostlivost o maloletého
zabezpecuje podla svojich moznosti.

Po takto vykonanom dokazovani Urad prace, socialnych veci a rodiny Rozhava trval na navrhu a kolizny
opatrovnik maloletého sa k navrhu pripojil.

V zmysle ustanovenia § 37 ods. 6 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., sud hodnoti u¢innost vychovného
opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi,
ak splnilo svoj ucel. Sud méze rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v
zaujme maloletého dietata.

Je preukazané, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu bolo nariadené vychovné opatrenie
nad maloletym - jeho umiestnenie v zariadeni, ktoré pini Ulohu odbornej diagnostiky na dobu 6
mesiacov. Vychovné opatrenie spinilo svoj uc€el, lebo malolety sa v zariadeni spraval dobre a prikazy
reSpektoval. Riadne si plnil aj povinnu Skolski dochadzku. Matka so zariadenim spolupracovala. Jej
starostlivost o maloletého je v su€asnej dobe na primeranej Urovni, zodpoveda jej schopnostiam a
moznostiam. Malolety sa na buduce povolanie podla vypovede matky bude pripravovat na Spojene;j
Skole s vyu€ovacim jazykom madarskym v RozZnave. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud navrhu
vyhovel a zrusil vychovné opatrenie nad maloletym, lebo uloZzené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, vc¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



