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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Erika Vargu, v sporovej pravnej veci Zalobcu:
G. F, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. N. XXXX/XX, XXX XX I., zastipeného zastupcom: Advokatska
kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Poto¢na 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36
866 849, proti zalovanému: DPS financial consulting, s.r.0., so sidlom TamaskoviCova 17/2742, 917 01
Trnava, ICO: 46 713 930, zastipenému zastupcom: advoconsulting s.r.o., so sidlom Tamaskovi¢ova
17/2742,917 01 Trnava, ICO: 47 253 428, v konani o vyltiéenie majetku zo stpisu, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 43Cbi/6/2021-149 zo diia 17. februara 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 43Cbi/6/2021-149 zo diia 17. februara 2022 potvrdzuje.

Ziadna zo strdn sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo
stran sporu nema narok na nahradu trov konania. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Zilina
dria 15.06.2021 domahal vodi Zalovanému vylu€enia majetku zo supisu majetku vSeobecnej podstaty
upadcu W. E., nar. XX XX.XXXX, bytom J. M. X/X, XXX XX U., v konkurznom konani vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 10dK/7/2017. Na odévodnenie Zaloby Zalobca uviedol, Ze zo strany
Zalobcu bola po vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu W. E. u spravcu uplatnena namietka v zmysle §
167]j ods. 2 zakona €. 7/2002 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii. Uplatnenie namietky bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku dnia 21.06.2019. Predmetnou namietkou Zalobca namietal z dévodov v nej
uvedenych zapisanie do sUpisu nehnutelnosti vedené Okresnym dradom Cadca, katastralny odbor,
zapisané na LV & XXXXX pre okres Cadca, k.U. |. a to rodinny dom sup. &. XXX nachadzajuci sa na
parcele CKN &. 7230/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 528 m2, pozemok parcela CKN &. 7230/1
zastavana plocha a nadvorie o vymere 528 m2.

2. Podanim doru€enym okresnému sudu dna 01.02.2022 Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat
a navrhol konanie zastavit. O trovach konania navrhol rozhodnut tak, ze ziadna zo stran sporu nema
narok na nahradu trov konania. Zalobca poukézal na to, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXXX, k.u.
I. a to rodinny dom sup. €. XXX a parcela CKN ¢&. 7230/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 528 m2,
ktorych vylu€enia zo supisu sa Zalobca Zalobou domahal, boli na dobrovolnej drazbe dna 21.01.2022
vydrazené. Preto s poukazom na uvedené zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat, ma za to, Ze
Zalobca procesne nezavinil zastavenie konania. Zaroven predloZil oznamenie o vysledku dobrovolnej
drazby zo dfia 21.01.2022.

3. S poukazom na § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 145
ods. 1 a 2 CSP, § 146 ods. 1, 2 CSP a skuto&nost, Zze zalobca vyuzil svoje dispoziéné opravnenie a
vzal Zalobu v celom rozsahu spat skér, ako sa za¢alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP



alebo pojednavanie, pricom suhlas Zalovaného so spatvzatim nebol potrebny, okresny sud akceptoval
spatvzatie zaloby a konanie zastavil.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud v zmysle § 256 ods. 1 CSP, § 257 CSP,
§ 262 ods. 1 a 2 CSP. Podla ¢lanku 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSdeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

5. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, v spojeni s § 256
ods. 1 a2 CSP a § 257 CSP. K zastaveniu konania v danom spore doSlo v dosledku spatvzatia Zaloby
Zalobcom. Procesny uUkon spatvzatia Zzaloby zalobcom mal za nasledok zastavenie konania. Okresny
sud poukazuje na to, Ze v sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym
zasadou uspechu v konani. Aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o nadhrade trov konania prichadza do
uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla §
255 a nasl. CSP, sud v8ak dojde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s€asti neprizna, musi ist o celkom vynimoc&ny pripad (vynimo¢nost mbze spocivat
tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu). Z hladiska aplikacie § 257 CSP su
teda vyznamné okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude a aky bol postoj stran k veci, pripadne
postoj stran sporu v priebehu sporu.

6. Okresny sud ustalil, Ze v tejto veci je pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania potrebné
zohladnit nielen skuto€nost, Ze Zaloba bola vzata spat, ale dévod, pre ktory bola Zalobca vzata spat, a
tym je skuto€nost, Ze doslo k vydraZeniu dotknutych nehnutefnosti z konkurznej podstaty upadcu W. E.,
a tieto uz dalej netvoria su€ast konkurznej podstaty Upadcu, preto trvanie na podanej Zalobe nema pre
Zalobcu pravny vyznam. Zaroven je potrebné zohladnit’ aj skuto€nost, Ze Zalobca v konkurze Upadcu
W. E. uplatnil namietku u spravcu, spravca konkurznej podstaty zahrnul nehnutelnosti do konkurznej
podstaty Upadcu, preto Zalobca podal Zalobu o vylu€enie majetku zo supisu. V su¢asnom pravnom
stave v pripade, ak by Zalobca trval na podanej Zalobe (nehnutelnosti boli vydrazené, netvoria dalej
sucast konkurznej podstaty Upadcu, ¢o by viedlo k zamietnutiu Zaloby), preto trvanie na podanej Zalobe
zo strany Zalobcu by nebolo ucelné a pravne vyznamné. Okresny sud uvedené skutoénosti, na ktoré
poukazal Zalobca, zohladnil ako dévody hodné osobitného zretela a rozhodol tak, Ze ziadna zo stran
sporu nema narok na nahradu trov konania, kedZe nemozno v danom §tadiu konania jednoznacne
konstatovat, Ze procesné zavinenie na zastaveni tohto konania je vylu¢ne na strane Zalobcu/resp. na
strane Zalovaného.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany, ktory namietal nespravne pravne posudenie
okresnym sudom v &asti o naroku na nahradu trov konania, ktoré bolo vydané v neprospech Zalovaného
a okresny sud pri jeho vydani vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany citoval z
ods. 11. napadnutého uznesenia a ods. 12. Zalovany sa nestotoznil s postidenim skuto&nosti konajucim
sudom, Ze Zalobca v konkurze na majetok upadcu W. E. uplatnil namietku u spravcu, spravca konkurznej
podstaty zahrnul nehnutefnosti do konkurznej podstaty Upadcu, a Ze nehnutelnosti boli vydrazené, ¢o
by viedlo k zamietnutiu Zaloby, ako skuto€nosti, ktoré predstavuju dévody hodné osobitného zretefa v
zmysle ustanovenia § 257 CSP. Zalovany svoje odvolacie dévody opieral o ,nazor odbornej verejnosti
prezentovany v publikacii Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovié a kol.: Velké
komentare, Civilny sporovy poriadok, C.H.Beck 2016, ISBN: 978-80-7400-629-6 (dalej len ,Komentar"),
kde k ustanoveniu § 257 na strane 941 a nasl. autori uvadzaju, Ze ,Dévody osobitného zretela, ani
vynimoc€né okolnosti zakon neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax. To viak
neznamena, Ze tym vytvara priestor na nekontrolovatefnu volnu vahu sudu.“ V dalSom autori uvadzaju:
,D0vody hodné osobitného zretela mozno zhrnut’ nasledovne:

- Neprimerana tvrdost

- Podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu

- Povaha a okolnosti sporu

- ZloZitost’ doposial nerieSenej pravnej problematiky

- Zlozitost' pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy

- Osobné pomery strany sporu



- Nizky prijem*

8. V odvolani Zalovany uviedol, ze skuto€nosti, ktorymi okresny sud odévodnil existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela nie je mozné subsumovat pod zakonny § 257 CSP v zmysle predloZzeného
odborného vykladu predmetného ustanovenia. Odvolatefl tiez citoval z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
SR, sp. zn. 2MCdo 17/2009. Skuto&nosti, ktorymi dévodil konajuci sid nepriznanie naroku na nahradu
trov konania, nepredstavuju podla Zalovaného vynimoény pripad umozrujuci aplikaciu § 257 CSP.
V ,zmysle odborného vykladu uvedeného v Komentéri, nie je mozné sudom uvedené okolnosti
subsumovat pod akykolvek dévod osobitného zretela.“ Okresny sud podfa Zzalovaného rozhodol priamo
v rozpore s rozhodovacou praxou NajvySSieho sudu SR, ked Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania, ¢im sa dopustil neprimeranej tvrdosti rozhodnutia vo¢i Zalovanému, a to s poukazom na
skuto€nost, Ze v predmetnom konani existovala procesna prekazka res iudicata, na ktoru zalovany vo
svojom vyjadreni k Zalobe okresny sud ,upozornil a ktora by preto musela viest k zamietnutiu Zaloby
aj v pripade keby Zalobca Zalobu nevzal spat a zaroven k nespravnemu rozhodnutiu sudu doslo aj
s poukazom na nizSie uvedenu rozhodovaciu prax sudov, kedy pri spatvzati Zzaloby, ako procesnom
zavineni Zalobcu pri zastaveni konania, je ndhrada trov konania priznana Zalovanému.®

9. Zalovany v odvolani poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 5M Cdo 12/2008, v ktorom
Najvyssi sud SR uviedol: ,Zavinenie je potrebné posudzovat len z procesného hladiska a nie podla
hmotného prava z dévodu, Ze v opaénom pripade by iSlo o posudenie dévodnosti uplatneného naroku
vo veci samej. Preto, ak zobral navrhovatel navrh spat, zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania,
a je preto povinny uhradit odporcovi jeho trovy.” Okresny sud odévodnil nepriznanie nahrady trov
Zalovanému z dévodu, Ze Zalobca uplatnil namietku u spravcu, ktory nehnutefnosti zahrnul do konkurznej
podstaty Upadkyne (spravca konkurznej podstaty postupoval v sulade so zakonom, ak predmetné
nehnutelnosti zahrnul do konkurznej podstaty a k porusSeniu akychkolvek prav tak nemohlo dbjst) a Ze
majetok po vydrazeni uz netvori sucast konkurznej podstaty, ¢o by viedlo k zamietnutiu Zaloby. Uvedené
dovody v8ak nesuvisia s procesnym zavinenim zastavenia konania. Okresny sud postupoval nespravne,
ak posudzoval hmotnopravnu stranku Zalobcom uplatneného naroku pre pripad pokra¢ovania v konani.
V zmysle vy8Sie uvedeného rozhodnutia najvy8Sieho sudu, pri posudzovani naroku na nahradu trov
konania, sud posudzuje len procesné zavinenie zastavenia konania. V tomto konani je, vzhfadom na
spatvzatie Zaloby, procesné zavinenie zastavenia konania na strane Zalobcu a z tohto dévodu musi byt
nahrada trov konania priznana Zalovanému. Okresny sud posudzoval sugasny pravny stav, v ktorom
zdéraznil, Ze nehnutelnosti boli vydrazené, netvoria dalej sucast konkurznej podstaty, o by viedlo
k zamietnutiu Zaloby. Zaloba bola zaloZzena vyhradne na potrebe vyrie$enia otazky platnosti zmluy,
ktorych platnost’ uz bola sidom posudena a vec bola pravoplatne skonena (priCom predmetna otazka
bola hmotnopravne sudom rozhodnuta). Platnost kiipnych zmluy, ktorych absolutnu neplatnost’ Zalobca
namietal v tomto konani a o ktord opieral dévodnost nim podanej Zaloby, bola posudena v konani
sp. zn. 5C/145/2013 na Okresnom sude Cadca a v zmysle pravoplatného rozsudku boli namietané
kupne zmluvy posudené ako platné. Aj v pripade, keby Zalobca Zalobu spat nevzal a nedoslo by k
spefiazeniu predmetnych nehnutelnosti, tak by konaniu branila procesna prekazka rozhodnutej veci, a
preto z dévodu existencie prekazky res iudicata (ktoru Zalovany vyslovne vo svojom vyjadreni namietol),
by okresny sud Zalobe nemohol vyhoviet (ani v pripade keby nedoslo k spefaZeniu predmetnych
nehnutelnosti) a Zalobu by tak musel zamietnut a priznat narok na nahradu trov konania Zalovanému.
Zalovany odkézal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 97/2014, v zmysle ktorého
.Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej zistenie vedie v kazdom
Stadiu konania k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat
ta ista vec.“ Zalobca si zalobou uplatnil narok, o ktorom uz bolo stidom pravoplatne rozhodnuté, éoho
nepochybnym nasledkom bol vznik nadbyto&nych trov pravneho zastupenia Zalovaného, ktoré v zmysle
zakona a judikatury sudov, maju byt Zalobcom Zalovanému nahradené. Komentar k § 256 ods. 1
CSP uvadza, Ze ,Zavinenie mbzZe existovat na strane Zalobcu aj na strane Zalovaného. Na strane
Zalobcu existuje procesné zavinenie napriklad, ak podal Zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudu alebo ak podal zalobu, hoci existovala prekazka rei iudicatae alebo prekazka litispendencie, alebo
ak bez dévodu vzal Zalobu spat, avSak aj vtedy, ak vzal Zalobu spat pre dévodné vznesenie namietky
premli€ania Zalovanym a pod.“ Okresny sud pri rozhodovani nezohladnil procesnu prekazku, na ktoru
Zalovany upozornil a v rozpore so zakonom rozhodol o nepriznani nahrady trov konania Zalovanému,
Cim ukratil stranu Zalovaného na jej pravach. Nesuhlasil s okresnym sudom, ktory tvrdil, Ze nie je
mozné konstatovat procesné zavinenie na zastaveni tohto konania vylu€ne na strane Zalobcu, resp. na
strane Zalovaného. Citoval v odvolani z uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/117/2013,
zo diia 26.07.2013 a tiez z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 7M Cdo 4/2010 a z rozhodnutia



Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/66/2013 zo diia 13.02.2013. V zmysle uvedenej judikatury
sudov SR, je zrejmé, Ze procesné zavinenie zastavenia konania pri spatvzati Zaloby je spravidla na
strane Zalobcu (za predpokladu, Ze vyslovne nie je spOsobené spravanim Zalovaného, napr. zaplatenim
uplatneného naroku po podani Zaloby), pri€om k spatvzatiu Zaloby v predmetnom konani nedo$lo na
zaklade spravania Zalovaného a Zalovany ma narok na nahradu trov konania. Nepriznanim naroku na
nahradu trov konania doslo k ukrateniu na pravach Zalovaného a poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces. Dal do pozornosti odvolacieho sudu uznesenie Okresného sudu Zvolen €.k. 12Csp/62/2020-159
zo dia 08.02.2021, ktoré bolo potvrdené aj nadriadenym sudom, Krajskym sudom v Banskej Bystrici,
&.k. 15CoCsp/19/2021-218. Zalovany je presved&eny, Ze v predmetnom konani neboli spinené procesné
podmienky na uplatnenie § 257 CSP. Vzhladom na procesny Ukon Zalobcu (spatvzatie Zzaloby) uvedena
sudna prax v tomto odvolani preukazuje, Ze spatvzatim Zaloby dochadza k zastaveniu konania z dévodu
zavinenia zalobcu, a to aj s poukazom na skuto€nost, Ze v konani nedoslo k spatvzatiu zaloby z dévodu
neskor$ieho spravania zalovaného v zmysle Zalobného navrhu. Zalobca podanou Zalobou uplatfioval
narok, ktory vyplyval z posudenia otazky uz sidom prejednanej a bolo o nej pravoplatne rozhodnuté,
¢im z procesného hladiska ani nebolo mozné o Zalobnom naroku sidom opatovne konat' (bez ohladu
na spefiazenie predmetnych nehnutelnosti), a k zastaveniu konania by doslo aj v pripade, ak by
Zalobca nevzal Zalobu spat, €oho nasledkom by bolo priznanie trov Zalovanému. V predmetnom konani
spatvzatie Zaloby nembze byt podfa Zalovaného povazované za zavinenie Zalovaného, ale naopak
jednd sa o zavinenie Zalobcu, preto okresny sud mal rozhodnut v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Navrhol,
aby bolo uznesenie v napadnutej Casti zruSené a aby bol priznany Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, alebo aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenil
tak, Zze Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

10. K doru€enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sa stotoZfiuje
s uznesenim Okresného stdu Zilina &.k. 43Cbi/6/2021-149 zo dna 17.02.2022, ktoré povazuje za
presvedcivé a po pravnej stranke riadne odévodnené. Rozhodnutie je suladné s ustalenou rozhodovacou
praxou a zakonné, priCom jeho odévodnenie je dokladné a dostato¢ne presvedCivé. Ako sud prvej
inStancie konstatoval v napadnutom rozhodnuti, v predmetnej veci je potrebné vziat na zretel dovod,
pre ktory bola Zaloba Zalobcu vzatd spat a tym bola skuto€nost, Ze do$lo k vydraZeniu dotknutych
nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu W. E. a tieto uz dalej netvoria sucast konkurznej podstaty,
preto trvanie na podanej Zalobe nema pre Zalobcu pravny vyznam. Zalobca sa podanou Zalobou
domahal vylucenia spornych nehnutelnosti zo supisu z dévodu, Ze Zalobca nikdy platne nepreviedol
vlastnicke pravo k danym nehnutelnostiam na kohokolvek. KedZe podfa Zalobcu nikdy nedoslo k
platnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nemohli byt zahrnuté v supise majetku
Upadcu W. E.. Zalobca bol podvodnym spdsobom pripraveny o svoje nehnutelnosti, pri¢om v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 1T/137/2018 bol pachatel uznany za vinného zo
spachania zloginu podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona. Zalobca rovnako podal
i Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktorou Zalobou sa domahal urenia, Ze je
vlastnikom spornych nehnutefnosti. Tym, Ze doslo k vydraZeniu nehnutefnosti, nebol uz dany Ziadny
objektivny dévod na to, aby tieto konania nadalej prebiehali. Je zrejmé, Ze samotny Zalobca nezavinil,
Ze muselo byt predmetné konanie zastavené. Podla Zalobcu za situacie, ked bol podvodnym spdsobom
pripraveny o svoje nehnutelnosti, za ¢o bol pachatel pravoplatne uznany za vinného, nasledne sa
zakonnym spdsobom domahal uréenia vlastnickeho prava a vyluenia majetku zo supisu a nasledne
bol v désledku vydraZenia nehnutefnosti nuteny vziat' podanu Zalobu spét, je nepochybne dany dévod
na aplikaciu § 257 CSP. ,Zalobca rovnako nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného o existencii prekazky
res iudicata. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je vymedzena dvoma kritériami, a to totoznostou
subjektov a totoZznostou predmetu sporu. Je teda zrejmé, Ze musi ist o tie isté subjekty prava, ktoré
vystupovali v pévodnom konani ako sporové strany, a ten isty predmet konania, t.j. musi sa jednat o
totoZzny narok uplatneny z totozného skutkového zakladu medzi totoZnymi subjektmi. Vzhlfadom k tomu,
Ze v danom pripade nie je naplnena ani jedna z uvadzanych podmienok, nie je mozné sa stotoznit' s
pravnym nazorom Zalovaného o existencii prekazky rozhodnutej veci, pricom takyto zaver je v zmysle
uvedeného neudrzatelny.”

11. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nesuthlasi so Zalobcom a jeho vyjadrenim v ods. Il. V
pripade dévodne podanej Zaloby v tomto konani (o vylu¢enie majetku zo supisu), by trvanie na tomto
Zalobnom naroku Zalobcu malo pravny vyznam a nebol by nuteny vziat Zalobu spat, nakolko pre pripad
dovodne podanej Zaloby v tejto veci (o vylu&enie majetku zo supisu), mal Zalobca moznost podat Zalobu



o neplatnost dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti (v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 zakona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov) a navrhnut prerusenie tohto
konania (o vylu€enie majetku zo sUpisu) do rozhodnutia o Zalobe o ur€enie neplatnosti dobrovolne;j
drazby. Ak bola Zaloba v tomto konani (o vylu¢enie majetku zo supisu), podana dévodne, potom by
bol Zalobca s vysokou mierou pravdepodobnosti zrejme Uspedny aj v konani o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, preto nemozno suhlasit s tym, Ze by pokratovanie v tomto konani (o vylucenie
majetku zo sUpisu) nemalo pre Zalobcu vyznam. Zalovanému nie je zname, Ze by Zalobca takyto
prostriedok pravnej ochrany (Zaloba o uréenie neplatnosti drazby) vyuzil. Zalobca vo svojom vyjadreni
opatovne poukazuje na hmotnopravne dévody, ktoré ho viedli k spatvzatiu Zaloby, ktorymi taktiez dévodil
konajuci sud vo svojom uzneseni, avSak, podfa Zalovaného, pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania sud neprihliada na zavinenie z hmotnopravneho hladiska, ale len z procesného hfadiska, v
zmysle rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR, sp.zn. 5M Cdo 12/2008. S odkazom na uvedené tak zalovany
zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach, ze v predmetnom pripade, nebolo mozné v zmysle
odborného vykladu aplikovat' ustanovenie § 257 CSP a vzhladom na absenciu relevantnych dévodov
pre aplikaciu tohto ustanovenia mal za to, Ze sud svoje rozhodnutie (v tejto napadnutej Casti) riadne
neodévodnil. V pravoplatne skonéenom sudnom konani sp.zn. 5C/145/2013, vedenom na Okresnom
sude Cadca, v ktorom bolo meritérne rozhodnuté (a toto rozhodnutie bolo potvrdené aj odvolacim
sudom), konajuci sud posudil platnost oboch kupnych zmluv, ktorych neplatnost namietal Zalobca v
tomto konani. K tvrdeniam Zalobcu, uvedenym v €l. Il vyjadrenia, Ze Zalovany v odvolani nekonkretizoval
odvolacie dévody a neuviedol odvolaci dévod, ktory by bol riadne vymedzeny konkrétnymi okolnostami
uviedol, Ze uvedené tvrdenie Zalobcu je v zjavnhom rozpore s obsahom odvolania Zalovaného.

12. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach podla § 379 CSP v
spojeni s § 380 ods. 1 CSP postupom bez nariadenia pojednavania s odkazom na § 385 ods. 1 CSP a
contrario a uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania, potvrdil ako vo vyroku
vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

13. Podla § 379 CSP v spojeni s § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany .

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Vzhfadom na konstatovanie vecnej spravnosti uznesenia okresného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov konania a stotoZnenie sa s dévodmi uvedenymi v
pisomnom vyhotoveni uznesenia okresnym sidom, krajsky sud podla § 387 ods. 2 CSP v plnom rozsahu
odkazuje na odévodnenie uznesenia okresného sudu v napadnutom vyroku. Z titulu aplikacie § 387 ods.
2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudku
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu
nie je potrebné, aby krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie zavery napadnutého
uznesenia okresného sudu, s ktorymi sa stotoZniuje, pretoZze odévodnenia a rozhodnutia okresného sudu
a odvolacieho sudu tvoria jeden celok (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujlice
len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného sudu.
V zasade sa odvolaci sud mbze obmedzit len na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

17. Odvolaci sud primarne uvadza, Ze zakladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola vy$Sie citovana
pravna Uprava. Len na zdéraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia okresného sudu v napadnutom
vyroku a k odvolacim dévodom Zalovaného, krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu posudzoval v rozsahu a v medziach odvolacich dévodov
Zalovaného, obsiahnutych v podanom odvolani v podani pravneho zastupcu zo dfia 17.3.2022
(8.1. 159 spisu), dorudenom prostrednictvom elektronickych prostriedkov s KEP. Zalovany prave
predmetnym odvolanim stanovil kvalitativnu, ako aj kvantitativnu stranku posudzovania ¢asti odvolanim
napadnutého rozhodnutia okresného sudu krajskym sudom. Podstatou odvolania Zalovaného bola
namietka nespravnej aplikacie § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania pred sudom prve;j



indtancie, ktorej vysledok nebol zaloZeny na zavere, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania, v désledku
ktorej skuto€nosti okresny sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov
konania.

18. K namietke zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, ze pod vecou
je potrebné rozumiet predmet konania a s nim suvisiace prejudicialne otdzky. Pod nespravnym pravnym
posudenim veci treba rozumiet pochybenie sudu spocCivajuce v tom, Ze na zisteny skutkovy stav
neaplikoval prislusnd pravnu normu alebo aplikoval nespravnu pravnu normu alebo aplikoval sice
spravnu pravnu normu, ale jej obsah interpretoval nespravne alebo pravnu normu sice interpretoval
spravne, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (obdobne vid uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 121, 122, 123/2016 z 23. juna 2016). V danom pripade odvolaci sud
ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

19. Pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania bolo ur€ujucim zistenie, Ze okresny sud konanie
zastavil na zaklade spéatvzatia Zaloby Zalobcom, v podani pravneho zastupcu zo dfia 1.2.2022 (¢&l. 122
spisu). Z tohto dispozi¢éného ukonu Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca zobral Zalobu spat v zmysle § 145 ods.
1 CSP, a to z dévodu, ,Ze nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Cadca - katastralny odbor, zapisané
na LV & XXXXX pre okres Cadca, obec Cadca, katastralne Gzemie 1., a to:

- Rodinny dom supisné Cislo XXX nachadzajuci sa na parcele registra ,,C* parc. €. KN 7230/1 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 528 m2,

- Parcela registra ,C* parc. €. KN 7230/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 528 m2,

ktorych vylu€enia zo supisu sa Zalobca podanou Zalobou doméhal, boli na dobrovolnej drazbe dra
21.01.2022 vydrazené, berie tymto Zalobca podanu Zalobu o vylu€enie majetku zo supisu v celom
rozsahu spat. Z vySSie uvedeného je sulasne zrejmé, Ze Zalobca procesne nezavinil zastavenie
konania, a preto navrhujeme, aby sud nepriznal pravo na nahradu trov konania Ziadnemu z u¢astnikov®.

20. Okresny sud v uzneseni uviedol, Ze ,Zalobca vyuZil svoje dispoziéné opravnenie a vzal Zalobu
v celom rozsahu spat skér, ako sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo
pojednavanie, pricom suhlas zalovaného so spatvzatim nebol potrebny. Preto sud akceptoval spatvzatie
Zaloby a konanie zastavil.”

21. V tejto spojitosti krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze pri rozhodovani o ndroku na nahradu
trov konania vychadza sud zo zasady zodpovednosti za vysledok, t.j. zasady uspechu podla § 255 CSP.
Tato zasada uspechu sa uplatfiuje pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sporového konania. Len v
sporovom konani sa totiz da hovorit' 0 Uspechu, resp. neuspechu, strany konania. Krajsky sud zaroven
dodava, Ze zasada uspechu vo veci, ktora ovlada nahradu trov sporového konania, je vo vdeobecnosti
pri rozhodovani o trovach konania doplnena zasadou zavinenia, t.j. § 256 CSP a § 257 CSP.

22. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Odvolaci sud uvadza, Ze ucelom tohto citovaného zakonného ustanovenia je
umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderaéného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutocnosti, Ze tam, kde zakon neméze
byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost’ Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom
v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze
doéjst’ rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vdeobecnych
zasad nahrady trov konania. Zakon vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského modera¢ného prava, aby
v danom pripade iSlo o vynimoé&né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela.

23. Krajsky sud povaZuje za podstatné uviest, Ze v rdmci odvolacieho prieskumu neopomenul ani
na argumentaciu Zalovaného, ktord Zalovany opieral o , nazor odbornej verejnosti prezentovany v
publikacii Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, TomasSovi¢ a kol.: Velké komentare,
Civilny sporovy poriadok, C.H.Beck 2016, ISBN: 978-80-7400-629-6 (dalej len ,Komentar®), kde k
ustanoveniu § 257 na strane 941 a nasl. autori § 257“. Na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Ze
CSP umoznuje sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadnut vynimo¢ne na zvlastnosti
prejednavanej veci a prispiet tym k odstraneniu pripadnej tvrdosti, ktord by inak vyvolalo uplatnenie
jednotlivych zasad, na ktorych spogiva rozhodovanie o nahrade trov konania. Uvaha sudu, &i st spinené
procesné predpoklady pre aplikaciu tohto ustanovenia, musi vzdy vychadzat z posudenia vSetkych



relevantnych okolnosti konkrétnej veci. Predmetné ustanovenie preto nemozno interpretovat tak, Ze
sudu sa umozniuje kedykolvek a bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania
aplikovat’ § 257 CSP. Vynimoc¢nost aplikacie tohto ustanovenia musi byt dana osobitnymi okolnostami,
ktorych charakteristika musi byt v odévodneni rozhodnutia vZdy naleZite vysvetlena a konkretizovana.

24. Vzhladom na prijaté zavery v tomto odvolacom konani na odstranenie akychkolvek pripadnych
pochybnosti a vo vztahu k rozhodnutiam sudov réznych stupriov, na ktoré poukazoval Zalovany v
odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze si je vedomy, Ze zavaznost konstantnej judikatary nevyplyva pre
vSeobecné sudy priamo zo zédkonnej Upravy, avSak obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie
pravnej istoty, Ze na ur€itu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava
rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a IIl. US 80/99, lll. US 356/06). Re$pektovanie
principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti
normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predovSetkym zaklada
dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych 0sdb k organom verejnej moci (V. US 92/09).
Diametralne odliSna rozhodovacia €innost’ v8eobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnake;j
alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozZno objektivne a rozumne odbvodnit, je Ustavne
neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05). Aj ked pravne zavery
vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky
charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval
rozhodnut' identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch
neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne
konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, lll. US 300/06) (vid uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 22.11.2011, &.k. IV. US 499/2011-25). Rozhodnutia sidov réznych stupriov, na ktoré
poukazoval Zalovany v odvolani v8ak podla zisteni odvolacieho sudu nerieSili konkrétne identicku
skutkovu a ani pravnu situaciu, ktora by bola potom pre odvolaci sud dévodom pre odklon od zaverov
okresného sudu, s ktorymi sa ako s vecne spravnymi stotoznil cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP. Je
potrebné akcentovat' k tymto zaverom, ze § 257 CSP teda rieSi vynimoc¢nu situaciu a takto je potrebné
nazerat’ aj na aplikaciu tohto zakonného ustanovenia. Nemozno inym spésobom vyhodnocovat tvrdenia,
vykonané dbkazy, pre vyrok o trovach konania a tie isté tvrdenia a vykonané dbkazy s inym zaverom
vo vyvolanom odvolacom konani vyhodnocovat' pre rozhodnutie vo veci samej v tejto prejednavanej
veci pre zastavenie konania. Okresny sud v odévodneni uznesenia vo vztahu k zastaveniu konania
(ktoré nadobudlo pravoplatnost) skonstatoval, Ze ,Zalobca vyuzil svoje dispoziéné opravnenie a vzal
Zalobu v celom rozsahu spat skér, ako sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo
pojednavanie, priCom suhlas zalovaného so spatvzatim nebol potrebny. Preto sud akceptoval spatvzatie
Zaloby a konanie zastavil.“ Len pre uplnost’ odvolaci sud len primerane a podporne uvadza, a to vo
vztahu k dévodom zastavenia konania v tejto veci, Zze ,KedZe sud neméze ako predbeznu otazku znovu
rieSit’ to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobithom spore ucéastnikov, nie je rozhodujuce, &i
sud v pravoplatne skonfenom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil. Klast si takuto
otazku je nielen zbyto€né, tato otazka je Uplne nepatriCna (nema byt pre€o poloZzena). So zretelom na
pravoplatnost a z toho plynucu zavaznost a nezmenitelnost' pravoplatného rozhodnutia je akékolvek
,nNové* pravne posudzovanie pravoplatného sudneho rozhodnutia v inom (dalSom) konani tych istych
ucastnikov vylu¢ené (nepripustné)“ (rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 4 Cdo 84/2014 z 25.
marca 2015).

25. Odvolaci sud si osvojil zavery vyplyvajice z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I1I.
US 212/09-26 z 10.11.2009, ,Okolnosti hodné osobitného zretela zakon neuvadza ani exemplifikativne,
¢o vS8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na vofnu uvahu sudu. Hranice sudcovskej Uvahy su dané
ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie alebo priznanie len s€asti uspeSnému
ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok
sporového konania®“.

26. Vo vztahu k odvolacim dévodom Zalovaného ako i k jeho poukazu na povaZuje za podstatné
uviest, Ze ak dojde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby (resp. Ciastoéného
spatvzatia Zaloby), tak potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
skumat procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat' spat pre spravanie Zalovaného,
spocivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po za&ati konania, potom je potrebné konstatovat, Ze
Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat’ bez udania dévodu



alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie
Zalovanému, znaSa trovy Zalovaného Zalobca. V tejto spojitosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7 M Cdo 4/2010 zo dfia 14. septembra 2011, podla
ktorého: ,,K zastaveniu konania méze dojst' z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie
sudneho poplatku, pre nedostatok podmienky konania, z dbvodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.)
Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania klu¢ové
zistenie, ¢&i, a pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil“ a tiez i
na to, Ze ,,Nahradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia.
Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&éna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu
nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni konania je potom na
vyrieSenie otazky nahrady trov konania klu¢ové zistenie, &i niektory z u€astnikov konania (a pokial
ano, ktory z nich) z procesného hladiska zastavenie konania zavinil, resp. ¢i navrh bol vzaty spat pre
spravanie odporcu, ako to bolo aj v danej veci, ked Zalovany po podani zaloby uznal narok staZovatela
a uspokojil ho. To znamena, Ze § 146 ods. 1 pism. c) OSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené, mozno aplikovat' len
v pripade, ak neexistuju dévody (resp. vynimky) na priznanie nahrady trov konania podla § 146 ods. 2
OSP.“ (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 210/2013-28 zo diia 4. jula 2013).

27. Odvolaci sud uvadza, Ze vo vztahu k posudeniu dévodnosti odvolania Zalovaného si osvojil pravnu
argumentaciu (primerane a podporne na skutkovy stav prejednavanej veci) vyplyvajucu z rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 210/2019, postupoval v jej intenciach, v zmysle
ktorych ,....V okolnostiach danej veci mozno povedat, Ze priznanie trov konania predpoklada posudenie
troch predpokladov, a to spatvzatia Zaloby, spravania Zalovaného a napokon dévodnosti podanej Zaloby.
K prvému predpokladu ustavny sud len konStatuje, Ze tento je v danom pripade nepochybny. Krajsky
sud v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze ,V prvom rade je potrebné pri posudzovani
tohto procesného zavinenia na strane Zalobcu brat’ zretel na to, Ze Zalobca zobral svoju Zalobu spéat,
pricom Zalovany ani len Ciasto&ne nesplnil to, o bolo v Zalobnom petite uplatnené... PretoZe narok na
nahradu trov konania je narok vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, otazku, &i iSlo o
dbévodne podanu zalobu je nevyhnutné posudzovat z procesného hfadiska, a teda z hladiska vztahu
vysledku konania odporcu (Zalovaného) k poziadavkam navrhovatefla (Zalobcu). Ide teda o to, &i sa
navrhovatel domohol k uplatnenému naroku alebo nie, pricom sud neskuma, & by navrhovatel bol
v meritérnom konani Uspesny alebo nie“. ,K spatvzatiu Zaloby viedli stazovatela objektivhe dévody
- protest prokuratora, na ktory stazovatel ani Zalovany nemali dosah, ale v dbsledku ktorého bola
zabezpedena ochrana vlastnickeho prava stazovatela, &im odpadol predmet Zaloby. Ustavny sud
zdéraziuje fakt, Ze pred podanim protestu prokuratora, staZzovatel nemal ini moznost, ako sa domahat
ochrany svojich prav, iba prostrednictvom podania Zaloby. Existenciu takého objektivheho dévodu
(protest prokuratora) nie je mozné pripisat’ na tarchu staZovatela - Zalobcu a na tomto zaklade urobit
zaver o tom, Ze spravanie zalovaného nepodmienilo spatvzatie zaloby, o ¢om sved&i aj vysledok
v konani o proteste prokuratora (neplatnost kupnej zmluvy), o ktorom mal krajsky sud vedomost.
Podla nazoru ustavného sudu je vhodné pre posudenie priznania naroku na nahradu trov konania za
procesnej situacie spatvzatia zaloby posudit' aj dévody, ktoré viedli Zalobcu k podaniu Zaloby*“. V tomto
smere aj krajsky sud (sp.zn. Il. US 210/2019) uviedol, Ze ,... Zalovany nesie procesné zavinenie na
podani Zaloby zo strany Zalobcu...“, ale pritom nie je mozné akceptovat pokracovanie uvahy krajského
sudu, podla ktorej toto zavinenie ,... vS8ak nema vplyv na rozhodovanie o naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP*. Prave spravanie Zalovaného je uréujucim faktorom pre posudenie
jedného z kritérii na priznanie trov konania, z ktorého vyplyva dévodnost podanej Zaloby. Ustavny
sud s ohfadom na povinnost nahradit’ trovy konania v pripade zastavenia konania poukazuje tiez na
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 2899/2010 z 8. marca 2011, ktory okrem iného
argumentoval takto: ,... Nyni posuzovany pfipad pfiléhavé ukazuje, Ze teze (kterou aplikoval i méstsky
soud), dle nizZ to, zda byla zpétvzata Zzaloba podana dlvodné, tedy zda zastaveni fizeni procesné zavinil
zalovany, Ize zjistit jen z porovnani petitu Zaloby a nasledného chovani Zalovaného, muze byt pfepjatym
formalismem a v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti. V konkrétnim pfipadé - jako byla nyni
posuzovana véc - mlGze byt nutné pfihlizet i k odlvodnéni Zalobniho petitu, a to za u¢elem eliminace
stavu, ktery by byl v extrémnim rozporu s principy spravedinosti. Princip procesniho vysledku nelze
chapat formalné, nebot' nejen petit, ale i Zalobni tvrzeni, tedy divody Zaloby vyjadfuji, pro¢ se Zalobce
Zalovaného plnéni domaha...“, ,Ako addendum uUstavny sud uvadza, Ze uZ viackrat sa mal moznost
vyjadrit k spésobu hladania a vykladu prava v konkrétnych pravnych veciach. V naleze sp. zn. Ill. US
341/07 ustavny sud uviedol, Ze pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne



potrebné vychadzat prvotne z ich doslovného znenia. Sud v3ak nie je doslovnym znenim zdkonného
ustanovenia viazany absolutne. M6zZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho
textu) odchylit' v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyzaduje u€el zakona, systematicka suvislost
alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov (€l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zarover vyvarovat
svojvéle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozZit' na racionalnej argumentacii. V
pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umozfujuceho
napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznac&nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad ,e ratione legis*
pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. V dalSom néaleze sp. zn. |. US 243/07 (v ktorom
neslo o vyklad zakona, ale zmluvy) Ustavny sud uzavrel, Ze vSeobecny sud musi prihliadat na vzajomné
vztahy jednotlivych do Uvahy pripadajucich argumentov a ich ulohu v konkrétnom pripade vyvazit' s
ohladom na 3Specifikum danej kauzy, a nie tieto kritéria iba mechanicky aplikovat. Takyto pristup je
zaroven pristupom modernej judikatury, ktora postupne nahradza formalne legalisticky pohfad na pravo
pohladom, ktorym sa sudca usiluje poskytnut najlepsie vyargumentovanu odpoved na pravne a skutkové
otazky, ktoré pred neho strany sporu predlozia (Il. US 49/2018).“ Nemozno podla odvolacieho sudu
prehliadnut konstatovanie Ustavného stdu Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti v ods. 34., v zmysle
ktorého ,,Podla nazoru ustavného sudu bol odvolaci sud povinny désledne preskumat vSetky skutoénosti
(beruc ohlad aj na odbévodnenie Zaloby) a az na tom zaklade vyvodit svoj pravny nazor a odévodnit ho.
Krajsky sud mal dbat aj na to, aby u€astnik konania len z dévodu, Ze si uplatni svoje zakladné pravo na
sudnu ochranu, neutrpel majetkovu ujmu v désledku platenia trov konania.*

28. Prave s odvolanim sa na vy$Sie citované skuto€nosti potom poukazuje odvolaci sud primerane a
podporne i na zavery rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 614/2018 z 20.
augusta 2019, sp.zn. I. US 225/2019 z 20. augusta 2019, ktoré si osvoijil, a to s dérazom na pravnu istotu
vyplyvajucu z Cl. 2 CSP. Z rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 225/2019 z
20. augusta 2019 vyplyva ,Ustavny sud konstatuje, Ze z procesného hladiska je potrebné urobit zaver,
Ze Zaloba staZovatelky bola podana dévodne (to sa ale nemusi vztahovat na dévodnost Zaloby z
hmotnopravneho hfadiska, ktora sa vSak v takomto pripade neskima a neposudzuje), pretoZe v Case
podania urCovacej Zaloby stazovatelka ako Zalobkyfa nemala ind pravnu moznost doméct sa ochrany
svojich prav. K spatvzatiu Zaloby viedli objektivhe dévody - protest prokuratora, na ktory stazovatelka
a ani Zalovany nemali dosah, ale v dosledku ktorého bola zabezpe€ena ochrana vlastnickeho prava
stazovatelky, ¢im odpadol predmet Zaloby. Vzhladom na to je v danom pripade opodstatneny zaver, Ze
stranam sa narok na nahradu trov predmetného konania nepriznava.“ Z rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 614/2018 z 20. augusta 2019, vyplyva zaver z bodu 35. ,Ustavny
sud konstatuje, Ze z procesného aspektu je potrebné urobit zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne (to
sa ale nemusi vztahovat na hmotnopravnu dévodnost Zaloby, ktora sa vSak v takomto pripade neskima
a neposudzuje), pretoZe v ase podania urCovacej Zaloby Zalobca nemal ind pravnu moznost domoct
sa ochrany svojich prav. K spatvzatiu Zaloby viedli objektivne dbévody - protest prokuratora, na ktory
zalobcovia a ani stazovatelka ako zalovana nemali dosah, ale v dbésledku ktorého bola zabezpecena
ochrana vlastnickeho prava Zalobcov, ¢im odpadol predmet Zaloby. Vzhladom na to je v danom pripade
opodstatneny zaver, Ze stranam sa narok na nahradu trov predmetného konania nepriznava.“ Odvolaci
sud si teda v tomto odvolacom konani, tak ako to uz uviedol v tomto rozhodnuti, osvojil primerane
a podporne, s dérazom na vsetky vy$Sie uvedené skutoénosti, dévody rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. V. US 614/2018 z 20. augusta 2019, sp.zn. |.US 225/2019 z 20. augusta
2019, pricom vychodiskom bola skutkova a pravna situécia prejednavanej veci, ktora umozniovala prijatie
zaverov ustalenych ustavnym sudom i na prejednavanu vec, a to v rovine pric¢innej suvislosti, kedy
priCinou je spravanie sa stran sporu a je potrebné ho posudzovat z objektivneho hfadiska, a to vo vztahu
medzi tym, €o Zalujuca strana poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skuto€nostou, pre ktoru
neskoér Zalujuca strana vzala Zalobu spat. Pri zohlfadneni predmetu konania a okolnosti dobrovolne;j
drazby v priebehu sporu (¢l. 120 spisu) potom podla odvolacieho sudu nebolo mozné pricitat zavinenie
na zastaveni konania Zalobcovi a ak okresny sud za tejto situacie konstatoval, Zze ,kedZze nemozno v
danom $tadiu konania jednoznacne konStatovat, Ze procesné zavinenie na zastaveni tohto konania je
vylu€ne na strane Zalobcu/resp. na strane Zalovaného®, tak odvolaci sud tento zaver povazoval za vecne
spravny vzhladom na zavery vyslovené najma v ods. 2., 6., 12., 13. napadnutého uznesenia.

29. Za tychto okolnosti potom odvolaci sud mal za to, Ze bolo v rovine posudenia naroku na nahradu
trov konania, relevantné postupovat, cez citované zavery z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej



republiky sp.zn. IV. US 614/2018 z 20. augusta 2019, sp.zn. |. US 225/2019 z 20. augusta 2019, v zmysle
ktorych odvolaci sud ustalil, Ze z procesného aspektu bolo potrebné urobit zaver, Ze Zaloba bola podana
dévodne (to sa ale nemusi vztahovat na hmotnopravnu dévodnost Zaloby, ktora sa v8ak v takomto
pripade neskiuma a neposudzuje), pretoze v ¢ase podania Zaloby Zalobca nemal inu pravnu moznost
domdct sa ochrany svojich prav. K spatvzatiu Zaloby viedli objektivhe dévody - vysledky dobrovolnej
drazby, tieZz nebolo mozné kon&tatovat zavinenie na strane Zalovaného. Vzhfadom na to je v danom
pripade opodstatneny zaver, ze stranam sa nahrada trov konania nepriznava.

30. Vo vztahu k odévodneniu svojho rozhodnutia odvolaci sid uvadza, Zze ,Navyse (dovolaci sud to iba
poznamenava), sud v opravnom konani nemusi dat' odpoved na vSetky namietky uvedené v opravhom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvého stupha, ktoré je
predmetom preskumania v odvolacom konani (Il. US 78/05)" (rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp.zn.
3Cdo 92/2012 z 22.11.2012).

31. Pre uplnost k vys8ie uvedenému a odvolacim dévodom Zalovaného sa zvyraziiuje, Ze o poruseni
prava na spravodlivy proces je mozné hovorit' len v takom pripade, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemozni strane uskutoCnit' jej patriace procesné ukony, a to v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Miera porusenia procesnych prav niektorej zo stran sporu musi
nadobudnut’ taku intenzitu porusenia, ktora vyvodzuje porusenie jej prava na spravodlivy proces. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj poruSenie Ustavou
zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbékazom,
pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiae (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo 69/2017).
V prejednavanej veci odvolaci sud po oboznameni sa s postupom okresného sudu konstatuje, ze tak
Zalobcovi a ani zalovanému neboli porusené jemu patriace procesné prava, ¢im nedoslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, kedZze Zalovany nebol vylu€eny z vykonu Ziadneho prava, ktoré mu
priznava procesnopravny predpis, a to Civilny sporovy poriadok.

32. Ani jeden z odvolacich dévodov Zalovaného, nebol vyhodnoteny odvolacim sidom ako relevantny,
preto vo vyvolanom odvolacom konani bolo uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku
vyhodnotené ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

33. Odvolaci sud zaverom poukazuje na to, Ze pravo na sudnu ochranu nie je pravom na uspech v
sudnom konani na zaklade procesnej obrany Zalovaného uc€astnika (sporovej strany). Toto zakladné
pravo nezahffia ani pravo na to, aby vSeobecné sudy v civilnych konaniach v celom rozsahu reSpektovali
a uznavali procesné ukony kazdého z uastnikov bez zretela na ich povahu, désledky a vztah k
predmetu konania (pozri Il. US 37/2001). V suvislosti so svojim potvrdzujicim rozhodnutim odvolaci
sud povaZzuje za potrebné poukazat i na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo
147/2011 z 25. aprila 2012, v zmysle ktorého odvolaci sud, ktory sa stotozZnil so zavermi okresného sudu,
neporusil zdkon, ak v odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu
prvej inStancie a navy$e rozviedol vlastnd argumentaciu.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1
CSP. Krajsky sud aj pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal z rovnakého principu ako
pri trovach konania, o nahrade ktorej rozhodoval okresny sud. Dévody rozhodnutia uvedené odvolacim
sudom v tomto rozhodnuti v Zalovanym vyvolanom odvolacom konani, ktoré bolo limitované odvolacimi
dévodmi Zalovaného sa zakonite premietli aj do rozhodnutia o trovach odvolacieho konania, kedZe jeho
vysledok nebolo mozné subsumovat pod Uspesnost niektorej zo sporovych stran.

35. Rozhodnutie bolo odvolacim sudom prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podra ust. § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



