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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exeku€nej veci opravneného: Slovenska sporitelfia, a.s., v skratke SLSP, a.s.,
so sidlom Bratislava, Toméasikova ¢&. 48, ICO: 00 151 653, zast. advokatskou kancelariou Havel, Holasek
& Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy &. 49, ICO: 36 856 584 proti
povinnému: REALITY - NAJOMNA SK, s.r.0., so sidlom Banovce nad Bebravou, Tren&ianska cesta &.
647/24,1C0O: 36 688 754, 0 vymozenie 3.305.037,86 € s prisl., na odvolanie opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 3Er/561/2013 - 120 zo dfia 23. aprila 2014, jednomyselne
takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku zamietol Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Denisy Reginacovej Mihalovej so sidlom Exekutorského dradu KoSice o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 18.12.2013. V oddvodneni uviedol, Ze exekuénym
titulom je notarska zapisnica €. N 632/2011, NZ 58063/2011, NCRIs 59170/2011 spisana notarom Mgr.
Zuzanou Karasovou na notarskom urade v Tren&ine dfia 15.12.2011. Obsahom notarskej zapisnice je
zavazok povinnych 1/ -9/ splacat Eerpanu €ast Uverového ramca s prislusenstvom, ktoré tvoria spolo¢ne
Uverovu pohfadavku a tato su povinné splatit do dfia kone&nej splatnosti. Obsahom notarskej zapisnice
je uznanie zavazku povinného zo Zmluvy o uvere €. XXX/AUOC/XX zo dria 02.08.2005 uzatvorene;j
medzi povinnym 1/ (pévodnym dIZnikom) a opravnenym. Na zaklade tejto zmluvy bol povinnému 1/
poskytnuty uverovy ramec vo vySke 7.992.000,00 €, ktory sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit v lehote dohodnutej v zmluve. Nasledne boli podpisané Styri dodatky k zmluve a zmluvy o
pristupeni k zavazku jednotlivymi subjektmi uvedenymi tiezZ v notarskej zapisnici (spolu povinni 1/ - 9/),
ktorymi doSlo k pristupeniu k zavazku vzniknutého povodnému diznikovi. Su€astou notarskej zapisnice
bolo aj jednostranné vyhlasenie oséb povinnych €. 1, €. 2, €. 3, €. 4,¢.5,8.6,¢. 7,6 8a¢. 9
(dalej len povinné osoby) o uznani zavazku a suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice. V danom
pripade tak vyhlasenie povinného o uznani zavazku vzniklo dha 15.12.2011, pri¢om pred€asna splatnost’
Uverovej pohfadavky nastala 06.09.2013. V &ase uznania zavazku existoval len zavazok povinného
vratit opravnenému poskytnuty Uver na zaklade zmluvy o Uvere, jeho splatnost’ vdak nenastala. V tom
Case bolo mozné do buducnosti len predpokladat, Ze by dlh mohol vzniknut, nebolo vSak urcité v akej
vyske. Predmet plnenia ako jeden z predpokladov materialnej stranky vykonatelnosti nebol vymedzeny
dostato€ne urcito, pretoZe v ramci neho bol vymedzeny len zavazok, dih v tom &ase neexistoval. Uznat
zavazok podfa § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika v notarskej zapisnici s u€inkami exekuéného
titulu obsahujucej vyhlasenie o pravnom zavazku a suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice je
mozné a suladné so zadkonom, aj ked v den spisania notarskej zapisnice o uznani zavazku nedoslo
k plneniu zo zmluvy o Uvere z dévodu, Ze zmluva o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika
je konsenzualnym kontraktom, z ktorej ucinky vznikaju dfiom jej uzavretia, ale len za predpokladu,
Ze pravny zavazok vyjadreny v notarskej zapisnici je dostato&ne urdity, nevzbudzujici pochybnosti,
aky pravny zdvazok na seba vyhlasenim do notarskej zpisnice povinna osoba prevzala. V danom



pripade sa jednalo o zmluvu o Uvere, ktord sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika, teda
uznanie zavazku v notarskej zapisnici s u€inkami exekuéného titulu by bolo zrejme mozné aj v den
uzavretia zmluvy o uvere, avdak podmienkou v danom pripade je, Ze pravny zavazok vyjadreny v
notarskej zapisnici musi byt dostato¢ne urdity, nevzbudzujuci pochybnosti, aky pravny zavazok na
seba vyhlasenim do notarskej zapisnice povinny prevzal. Tato podmienka vS8ak v danom pripade
nebola dodrzana. Zavazok povinného uznany v notarskej zapisnici &. N 632/2011, NZ 58063/2011,
NCRIs 59170/2011 zo diia 15.12.2011 nebol dostato&ne presne Specifikovany. V notarskej zapisnici je
uvedené, Ze plnenim jednej z 0sGb povinnych zanika v rozsahu vykonaného plnenia povinnost ostatnych
povinnych osbb. V predlozenej notarskej zapisnici sa uvadza, Ze povinné osoby suhlasia s tym, aby sa
stala notarska zapisnica vykonatelnym exeku€nym titulom na diznu Ciastku vratane prisluSenstva podla
zmluvy o uvere. Predmet plnenia predstavuje povinnost zaplatit sumu 7.992.000,00 € s prisluSenstvom,
uréenym v zmysle zmluvy o uUvere. PrisluSenstvo tvoria uUrok odo dna Cerpania prostriedkov z
uverového ramca do momentu zaplatenia, urok z omeskania, naklady spojené s uplatnenim Uverove;j
pohfadavky (v8etky typy poplatkov podla zmluvy o uvere, naklady spojené s vymahanim pohladavky).
Dalej sa povinné osoby zaviazali okrem nesplatenej &asti Uverovej pohladavky s prislusenstvom
zaplatit opravnenej osobe aj pohladavku, ktoru tvori a) uverova pohladavka, podla Zmluvy o uvere,
na splatenie Uverového ramca poskytnutého pédvodnému diznikovi, b) pohladavky a jej prislugenstva,
ktoré vznikni v doésledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim Zmluvy o Uvere, c)
pohfadavky a jej prisludenstva, ktoré vzniknu v dosledku alebo v suvislosti so zanikom Zmluvy o uvere
inym spbsobom ako splnenim, odstupenim alebo vypovedanim, d) pohladavky a jej prisluSenstva na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniknu, resp. vznikli v dosledku plnenia veritelovi pdvodnému
diznikovi bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, e€) pohladavky na uhradenie nakladov a zaplatenie zmluvnych pokut podla
Zmluvy o uvere a v8etkych ostatnych zmluv uzatvorenych medzi veritefom, povodnym dlznikom a/
alebo pristupujucim diznikom, f) pohladavky a jej prisluSenstva, ktoré vznikni na zaklade premeny
pravneho vztahu zalozeného Zmluvou o uvere, (t.j. napr. pohladavka, vyplyvajuca zo zmeny vysky
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a pod.), alebo nahradenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy
o Uvere novym zavazkom, t.j. v pripade privativnej novacie pravneho vztahu zalozeného Zmluvou o
Uvere. Zavazok povinného tak nie je dostatoCne presne Specifikovany, lebo jeho vySka sa nedala
presne stanovit' ani v ase spisania notarskej zapisnice, ale ani v su€asnosti a je predpoklad, Zze sa
v buducnosti m6ze menit. Nepresnost Specifikacie vyjadruje samotny charakter suhlasu povinného,
ktory suhlasi s poplatkami, narokmi a nakladmi veritela, teda nie je zrejmé, ani len o aké konkrétne
platby sa jedna. Pri spisovani notarskej zapisnice tak povinné osoby vyhlasili suhlas s vykonatefnostou
notarskej zapisnice aj na zavazok, ktory vznikne pravdepodobne v buducnosti, resp. mdze vzniknut
v buducnosti. Takto vysloveny suhlas s vykonatelhostou notarskej zapisnice, nie je dostato¢ne urdity
a teda ani vykonatelny. Povinny takymto vyjadrenim suhlasi so zavdzkom, ktorého vyska je neista a
v buducnosti sa méZe menit vyrazne v neprospech povinného. Zavazok osbéb povinnych vyjadreny v
notarskej zapisnici zo dha 15.12.2011, ktory opravneny predklada ako exekucny titul, nie je mozné
povazovat za ur€ity, ktory by nevzbudzoval pochybnosti v tom, aky zavazok bol uznany. Zavazok
povinného z notarskej zapisnice zaplatit' "dIzna iastku 7.992.000,00 € s prisluSenstvom uréenym v
zmysle zmluvy o Uvere", nie je vyjadreny konkrétnou sumou a nie je uréeny ani spésob vypoctu sumy,
ktoru povinny z notarskej zapisnice ma opravnenému vratit. Predmet uznaného zavazku, ktory sa ma
vratit, je popisany len vSeobecne. Zo spésobu vymedzenia zavazku v notarskej zapisnici nie je mozné
vypoditat konkrétnu sumu zavazku, ktory bol dfia 15.12.2011 uznany. Povinny v notarskej zapisnici
neuznal urcity zavazok v zmysle § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika, ale neurCity zavazok. Prave
neurcitost uznaného zavazku spbsobuje materialnu nevykonatefnost exekuéného titulu. Vysloveny
pravny zaver je zaroven v stlade s pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky vysloveného
v néleze zo diia 13.07.2000 sp.zn. |I. US 5/2000 (dalej aj ,nalez*), v ktorom na podnet obchodnej
spolo&nosti (opravneného v exeku€nom konani) riesil astavny sud otazku, ¢i rozhodnutim exekuéného
sudu, ktory zastavil exekuciu vykonavanu na zéklade notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, porusil
z&kladné pravo opravneného z exekuéného konania domahat sa svojho prava zakonom ustanovenym
spdsobom na nestrannom a nezavislom stde Slovenskej republiky podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky. Ustavny sid v néleze uviedol, Zze vykonatelnost notarskej zapisnice nastava zasadne
uplynutim &asu na dobrovolné spinenie povinnosti na plnenie a jej vykonatelnost sa skiuma rovnako
ako vykonatelnost' inych rozhodnuti podfa prislusnych predpisov procesného prava. Sud musi skiumat
formalnu a materialnu stranku vykonatelnosti tohto exeku€ného titulu. Formalna stranka spociva v
dodrzani formy notarskej zapisnice podla Notarskeho poriadku a materialna stranka spociva v dodrzani
obsahovych nalezitosti predpisanych § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku. Aj v pripade obsahovych



nalezitosti exekucnej notarskej zapisnice plati, ak ma byt vykonatefna, Ze tieto musia byt uréené
presnym a nepochybnym spésobom, teda musi notarska zapisnica obsahovat’ presnu individualizaciu
opravneného a povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti na plnenie, presny rozsah a obsah
plnenia atd. Za prekazku materialnej vykonatelnosti v notarskej zapisnici o uznani zavazku nepovazoval
ustavny sud, Ze v notarskej zapisnici bol uznany dlh, ktory v ¢ase spisania notarskej zapisnice nebol
splatny (notarska zapisnica spisana 09.11.1998, splatnost dlhu 31.12.1998). Ustavny sud sa stotoznil
s nazorom okresného sudu, Ze pochybnosti o vykonatelnosti notarskej zapisnice vyvolava neurdito
vyjadreny zavazok uhradit' veritelovi Urok z omeskania vo vyske 15 % p.a. z istiny za kazdy kalendarny
den, ked z tohto vyhlasenia nie je zrejmé, od ktorého datumu sa tento urok z ome8kania vypocitava
a tiez neurcito vyjadreny zavazok uhradit’ veritefovi §tatom uznanu aktualnu inflaciu z dévodu, Ze z
tohto vyhlasenia nie je vObec zistitelné, aku konkrétnu sumu sa zavazuje diZnik zaplatit a ned4 sa
zistit’ ani presny mechanizmus stanovenia tejto sumy. Dohoda, ktorou sa niekto vzdava prava, ktoré
mdzu vzniknut az v buducnosti, je absolutne neplatny pravny ukon (§ 574 ods. 2 a § 39 Obcianskeho
zakonnika), a preto povinny nemohol svojim konanim v notarskej zapisnici jednak platne uznat dih ¢o
do dévodu a vySky, ale ani suhlasit s vykonatelnostou notarskej zapisnice.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie opravneny. Uviedol, Zze sud prvého stupna nespravne
pravne vec posudil. Nesuhlasi s nazorom sudu prvého stupnia, ze zavazok povinného nie je dostatocne
presne Specifikovany, lebo jeho vySka sa nedala presne stanovit v Ease spisania notarskej zapisnice. Pri
spisovani notarskej zapisnice povinné osoby vyhlasili sihlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice aj
na zavazok, ktory vznikne pravdepodobne v buducnosti, resp. mdéze vzniknut v buddcnosti. Predmetna
zmluva bola uzatvorena v zmysle ustanoveni Obchodného zdkonnika, ide o absolutny obchod,
pricom povinny pristupil slobodne a dobrovolne k zavazku diznika na zaklade Dohody o pristupeni
k zavazku. Opravneny a diznik sa na texte zmluvy o Uvere dohodli spolo¢ne, Uverova zmluva tvori
neoddelitelnd prilohu Notarskej zapisnice, ¢im zavazok uznany povinnym v nej obsiahnuty je bez
rozporu jasny a urcitelny, nakolko priamo a vyslovne odkazuje na uverovu zmluvu. Finanény zavazok
povinného vodi opravnenému je jasny a urdity, z toho dévodu sa opravneny nestotozriuje s tvrdenim
prvostupniového sudu o ,neurditosti“ zavazku. Je nepochybné, Ze bola a je objektivne urcitelna vyska
jednotlivych splatok, datum ich splatnosti a taktiez je a bol objektivne uritelny datum, kedy mala
nastat splatnost prisluSsenstva v zmysle Uverovej zmluvy a tym aj podla Notarskej zapisnice. Povinny
poznal presnu vysku a presny spdsob urCenia prislusenstva. Prvostupnovy sud tak odnima materialnu
vykonatelnost exekuénému titulu. Dalej nesuhlasil s nazorom sidu prvého stupfia, aby boli Uroky z
omesSkania vyjadrené cifernou (Ciselnou) hodnotou, & zlomkom. Zakon vyzaduje, aby dané veli€iny
boli kedykolvek nezamenitelnym, jasne urc€itelnym spésobom, resp. vypo¢tom jednoznacne objektivne
urcitelné. Prvostupnovy sud tak nad ramec svojej zakonnej pravomoci a opravneni zasahuje absolutne
neprimeranym a nezakonnym spdsobom do prav a povinnosti opravneného a povinného, ktoré si ako
zmluvné strany slobodne urgili v Uverovej zmluve, resp. do prav a povinnosti opravneného a diznika a
povinného na zaklade dohody o pristupeni. Ani ustanovenia Obchodného zakonnika neurcuju povinnost
vymedzit’ uroky z omeskania vyluéne Cislom, zlomkom a ur€enie inym - jasnym a objektivne urcitefnym
spbsobom, ktori pouzili opravneny a povinny v Uverovej zmluve, neodporuje kogentnym ustanoveniam
Obchodného zakonnika. Notarska zapisnica jednoznacne odkazuje na ustanovenia Uverovej zmluvy,
ktoré jasne a objektivne urcitelne definuje spdsob uréenia vySky urokov z omeskania a finanénych
sankénych zavazkov povinného vocli opravnenému na zaklade uUverovej zmluvy, ku ktorej povinny
pristupil na zaklade dohody o pristupeni. Navrhol, aby krajsky sud zmenil rozhodnutie sudu prvého
stupfia a vydal poverenie sudnej exekutorke alebo, aby napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupna
zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.

Pokial opravneny vo svojom odvolani namieta nespravne pravne posudenie veci zo strany sudu |.
stupfia, odvolaci sud musi naopak konstatovat, ze sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, s pravnym posudenim veci zo strany sudu |. stupna, vratane pravneho
nazoru vysloveného v napadnutom rozhodnuti, Ze notarska zapisnica, ktora mala byt exekuc¢nym
titulom, nespifia materialne podmienky. V zmysle ust.  § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v celom
rozsahu odkazuje na odévodnenie v napadnutom rozhodnuti. Ako uviedol spravne sud prvého stupna,
uvedenym pravnym nazorom sa zaoberal aj Ustavny sud Slovenskej republiky, pri<om nepovazoval tento



pravny nazor za nelogicky, ale za legitimny a z ustavného hladiska akceptovatelny. Odvolaci sud nemé
Ziaden dbvod sa od vy$Sie uvedeného pravneho nazoru v prejednavanej veci odchylit. Vychadzajuc z
uvedeného je potom zrejmé, Ze sporna notarska zapisnica obsahujtca neplatné uznanie dihu nespifia
materialnu podmienku vykonatelnosti a nemdze byt exekuénym titulom, na podklade ktorého by bolo
mozné pristupit k vykonu exekucie.

Z tychto dévodov krajsky sud uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 potvrdil.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



