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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej v spore zalobcu: Socialna
poistoviia so sidlom v Bratislave, ICO: 30 807 484, v pravnej veci pobocky Levice, so sidlom Sv. Michala
4, Levice, proti zalovanym: 1. C. D., nar. XX. XX. XXXX, T. XX, 2. S. D., nar. XX. XX. XXXX, T. XX, obaja
zastUpeni advokatom JUDr. Paviom Koczanom, so sidlom L. Stura 33, Levice, o zaplatenie 7 778,75
eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dina 19. maja
2022 ¢. k. 6C/116/2015-164 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze rozsudok Okresného sudu
Levice zo dna 11. oktdbra 2021 &. k. 6C/116/2015-154 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh Zalovanych v 1. a 2. rade na zruSenie rozsudku
pre zme&kanie Okresného sudu Levice €. k. 6C/116/2015-154 zo dfia 11. 10. 2021 zamietol. Svoje
rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 274, § 277 ods. 1, 2, 3 CSP, § 32 ods. 5 pism. b/ zakona
€. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci. Uviedol, Ze v
prejednavanej pravnej veci sud nariadil pojednavanie na defi 11. 10. 2021, na ktoré boli predvolani
Zalobca a pravny zastupca Zalovanych (Zalovanych sud nepredvolal, pretoze nebolo nevyhnutné
vykonat ich vysluch), pri€om v predvolani na pojednavanie boli pou€eni o nasledku nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Na pojednavanie sa dostavil Zalobca. Predvolanie
na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalovanych riadne a v€as doru¢ené este diha 08. 07. 2021,
avsak na pojednavanie sa nedostavil a svoju netéast Ziadnym spésobom neospravedinil. Zalobca na
pojednavani navrhol, aby sud vydal rozsudok pre zmeskanie. Okresny sud Levice vo veci rozhodol podla
§ 274 CSP rozsudkom pre zmes$kanie Zalovanych €. k. 6C/116/2015-154 zo dria 11. 10. 2021, ktorym sud
Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 7.778,75 eura
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania. Zarovern
sud Zalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost nahradit' spolo€ne a nerozdielne trovy Statu v sume 195,52
eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Predmetny rozsudok bol pravnemu zastupcovi Zalovanych
doru¢eny dria 08. 11.2021. Dria 22. 11. 2021 bol sudu prvej indtancie doru¢eny navrh pravneho zastupcu
Zalovanych na zrusenie rozsudku pre zmeskanie &. k. 6C/116/2015-154 zo dfia 11. 10. 2021. V podanom
navrhu pravny zastupca uviedol, Zze dfia 11. 10. 2021 o 09:00 hod. sa nedostavil na pojednavanie v
predmetnej veci z dévodu nahleho zhorSenia jeho zdravotného stavu. Na spresnenie poukazal na to, ze v
predchadzajucom obdobi prekonal obojstranny zapal pluc suvisiaci s ochorenim Covid-19 s mimoriadne
tazkym priebehom. Nasledkom uvedeného ochorenia doslo k poSkodeniu jeho pluc az v rozsahu 70 %,
z ktorého stavu sa doposiaf lie€i. Ako dalej uviedol, dfia 11. 10. 2021 v rannych hodinach po vykonani
hygieny zacal pocitovat’ silné zavrate s neschopnostou nadychnut sa. Po zmerani krvného tlaku v
domacom prostredi boli zistené hodnoty 185/120 s pulzom 140. Nasledne bol rodinnymi prisludnikmi
odvezeny na lekarske oSetrenie, kde po absolvovani testu na Covid-19 s negativnym vysledkom bol



pripojeny na kyslikovy respirator a boli mu podané farmaceutické pripravky na stabilizaciu krvného tlaku.
Lekarske o3etrenie takto prebiehalo a trvalo od 08:00 do 11:30 hod. Ako uviedol pravny zastupca, jeho
zdravotny stav mu teda neumoziioval jednak ospravedinenie jeho u€asti na pojednavani so Ziadostou o
jeho odroc€enie a ani oznamenie jeho neucéasti na pojednavani zalovanymv 1. a 2. rade. Pravny zastupca
Zalovanych v 1. a 2. rade ma za to, Ze sa z ospravedInitelnych dévodov, poukazujuc na vazne okolnosti,
nezudastnil pojednavania nariadeného na deri 11. 10. 2021. Vzhfadom na uvedené, navrhol, aby sud
rozsudok ¢&. k. 6C/116/2015-154 zo dna 11. 10. 2021 v zmysle ustanovenia § 277 ods. 2 CSP zrusit
a vo veci nariadit nové pojednavanie. K podanému navrhu pravny zastupca zalovanych predlozil aj
dekurz zo driia 11. 10. 2021 vystaveny o 11:23 hod. vSeobecnou lekarkou MUDr. Renatou Danielovou. Z
predloZzeného dekurzu vyplyva, Ze JUDr. Pavol Koczan bol diia 11. 10. 2021 oSetreny v ambulancii MUDr.
Danielovej pre ndhle vzniknuty akutny stav vyZadujuci si okamzité rieSenie a konzultéciu na inej odborne;j
ambulancii s naslednym diagnostickym a terapeutickym rieSenim, vratane telesného a duSevného
Setrenia a pokoja na 16Zku. Podla uvahy sudu prvej inStancie pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade
vo svojom ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie sice uviedol dévody, ktoré by mohli zakladat
existenciu ospravedinitefného dévodu zmeskania pojednavania (akutne lekarske oSetrenie), ktoré viak
podfa nazoru sudu neboli dostatoCne nepreukdzané. Na rozhodovanie sudu o tom, & sa vyskytol
ospravedInitelny dévod zmes&kania pojednavania nemozno aplikovat ustanovenia Civilného sporového
poriadku o tvrdeniach a ich popierani. Zo zmyslu ustanoveni o rozsudkoch pre zme$kanie (§ 273 a
nasl. CSP) je zrejmé, Ze zruSenie rozsudku pre zmeSkanie je skbér vynimoCnym instititom, kde dékazné
bremeno preukézania toho, Ze nastali okolnosti odévodfiujuce zruSenie rozsudku pre zmeskanie spocdiva
na strane, ktora pozaduje zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Z predloZzeného lekarskeho potvrdenia,
ktorym pravny zastupca zalovanych preukazuje odévodnenost’ jeho neucasti na pojednavani sa sudu
javi ako nepostacéujuce. Predmetné potvrdenie bolo vdeobecnym lekdrom vystavené dia 11. 10. 2021
0 11:23 hod. s uvedenim, Ze menovany (pravny zastupca Zalovanych) bol dfia 11. 10. 2021 oSetreny
v ich ambulancii pre nahle vzniknuty akutny stav vyZadujuci si okamzité rieSenie a konzultaciu na inej
odbornej ambulancii s naslednym diagnostickym a terapeutickym rieSenim. Z predloZenej lekarskej
spravy v8ak nevyplyva a ani nepotvrdzuje, Ze by lekarske oSetrenie prebiehalo a trvalo od 08:00 do
11:30 hod., tak ako to uvadza pravny zastupca Zalovanych v podanom navrhu na zrusenie rozsudku
pre zmeskanie. TaktieZ nie je zrejmé, v akej inej odbornej ambulancii a v akom &ase si akutny stav
pacienta vyziadal lekarske oSetrenie. Pokial pravny zastupca uvadza vo svojom navrhu tvrdenia, je
povinny takéto tvrdenia aj preukazat. Sudu vSak takéto listinné dokazy nepredlozil, pri€¢om sud ho na to
nie je povinny vyzyvat a ani z uradnej povinnosti si zabezpec€ovat’ dbkazné prostriedky. Po oboznameni
sa s dévodmi navrhu pravneho zastupcu Zalovanych dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze navrh na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie bol podany v zakonnej lehote a opravnenou osobou. V danom pripade
sud po preskumani procesného postupu sudu predchadzajucemu rozhodnutiu vo veci samej rozsudkom
pre zmeskanie zistil, Ze boli splnené procesné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, pricom
nebol pravnym zastupcom Zalovanych dostatoCne preukazany ospravedinitelny dévod, pre ktory sa
nemohol pojednavania zucastnit, a taktiez pre ktory nemohol jednak prostrednictvom elektronicke;j
komunikécie oznamit’ sudu tuto skuto€nost, resp. oznamit tuto skuto&nost' svojim klientom (Zalovanym
v 1. a 2. rade). S poukazom na vy3sS8ie uvedeng, sud navrh pravneho zastupcu Zalovanych na zru$enie
rozsudku pre zmeSkanie podla § 277 ods. 2 CSP povazoval za neddvodny.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote Zalovani odvolanie, udavajuc, Ze ich pravny zastupca
sa z ospravedlnitelnych dévodov, poukazujuc na vazne okolnosti, nezicastnil pojednavania nariadeného
na def 11. 10. 2021. Tymito vaznymi okolnostami bol jeho zhor8eny zdravotny stav, ked dfia 11. 10.
2021 v rannych hodinach zacal pocitovat’ silné zavrate s neschopnostou nadychnut sa, pri¢om po
zmerani krvného tlaku v domacom prostredi boli zistené hodnoty 185/120 s pulzom 140. Nasledne bol
rodinnymi prislusnikmi odvezeny na lekarske oSetrenie, kde bol pripojeny na kyslikovy respirator a boli
mu podané farmaceutické pripravky na stabilizaciu krvného tlaku. Lekarske oSetrenie takto prebiehalo
a trvalo od 8.00 hod. do 11.30 hodiny. Jeho zdravotny stav mu tak neumozrioval jednak ospravedinenie
jeho neucasti na pojednavani, so Ziadostou o jeho odrolenie a ani oznamenie jeho neucasti na
pojednavani zalovanym v 1. a 2. rade. Dalej poukéazali tieZ na to, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie, a to i z toho dévodu, Ze Zalovanych sud osobitne nepoucil o moznosti vydania
rozsudku pre zmeSkanie. Sud prvej instancie v ramci dokazovania mal vykonat dalSie ddkazy, a to
predovSetkym vysluch Zalovanych, vysluch svedka C. D., vyhodnotit vysledky znaleckého dokazovania.
Dalej uviedli, Ze listinou - lekarskou spravou je jednoznaéne preukazané, Ze ich pravny zastupca
pojednavanie zmeskal z ospravedinitefného dévodu. Neobstoji konstatovanie sudu, Ze lekarska sprava



je nedostato€na. Pravny zastupca v def pojednavania skolaboval, mal znizené vedomie, rozpoznavaciu
schopnost a bol dezorientovany. V takomto stave nebol schopny posielat na sud ospravedinenie
mailom, resp. sa pokusat telefonovat. Sud takymto vyhodnotenim zdravotného stavu pravneho zastupcu
porusil jeho zakladné prava. Sud prvej inStancie takto nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ¢o nasledne viedlo k stavu, Ze sud nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutognosti, takto nezistil skutkovy stav, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré postupom sudu nemohli byt uplatnené. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a zruSil rozsudok pre zmeskanie Okresného sudu v Leviciach
zo dnia 11. oktdbra 2021 €. k. 6C/116/2015-154, resp. napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanych
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je dévodné, €o viedlo odvolaci sud k zmene napadnutého
uznesenia sudu prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 388 CSP tak, Ze rozsudok pre zmeskanie
Okresného sudu Levice zo diia 11. oktdbra 2021 €. k. 6C/116/2015-154 zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

5. Zobsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie
dna 16. 12. 2014 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanych v 1. a 2. rade spoloCne a nerozdielne na
zaplatenie sumy 7.778,75 eura. V Zalobe dbévodil, Ze rozsudkom OS Levice sp. zn. 4T/65/2013 zo dria 07.
11. 2013, pravoplatnym a vykonatelnym dria 11. 11. 2013 boli Zalovani uznani vinnymi z pre€inu ubliZzenia
na zdravi spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného
zakona, ktorého sa dopustili voci C. D.. V désledku ubliZzenia na zdravi bol C. D. praceneschopny a
v obdobi od 25. 02. 2012 do 07. 02. 2013 mu boli zo strany Zalobcu vyplatené nemocenské davky v
sume 5 189,90 eura. Po skon&eni poberania nemocenskych davok bol posudkovym lekarom Socialnej
poistovne uznany od 14. 02. 2013 invalidnym pre poruchu uchopu favej ruky, ku ktorému doslo v
dbsledku poskodenia zdravia Zalovanymi. Od 15. 02. 2012 do 31. 12. 2013 mu bol vyplateny invalidny
déchodok v sume 2 588,85 eura. Zalobca sa tak vogi Zzalovanym doméhal nahrady $kody v zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni vo vyske Zzalovanej istiny, ktora
vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania.

6. Sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol dha 11. oktébra 2021 rozsudkom pre zmeskanie
Zalovanych €. k. 6C/116/2015-154, ktorym Zalobcovi priznal v celom rozsahu nim uplatneny narok.
Z odévodnenia rozsudku pre zmesSkanie vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovanych sa nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a rovnako bol poudeny o nasledku
nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, ako aj Ziadnym spésobom do
terminu pojednavania svoju nepritomnost’ neospravedinil a Zalobca na pojednavani podal navrh na
vydanie rozsudku pre zmeSkanie.

7. Pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade dfia 22. 11. 2021 dorug€il sudu prvej inStancie
navrh na zrudenie rozsudku pre zmeskanie Zalovanych, udavajuc, Zze pravny zastupca Zalovanych
sa nedostavil na pojednavanie v predmetnej veci z dévodu nahleho zhorSenia zdravotného stavu.
Uviedol, Ze v predchadzajucom obdobi prekonal obojstranny zapal pfuc suvisiaci s ochorenim Covid-19,
s mimoriadne tazkym priebehom, nasledkom &oho doslo k poskodeniu jeho pluc v rozsahu 70%.
Drha 11. 10. 2021 v rannych hodinach zacal pocitovat' silné zavrate s neschopnostou nadychnut' sa,
pricom po zmerani krvného tlaku v domacom prostredi boli zistené hodnoty 185/120 s pulzom 140.
Nasledne bol rodinnymi prisludnikmi odvezeny na lekarske oSetrenie, kde bol pripojeny na kyslikovy
respirator a boli mu podané farmaceutické pripravky na stabilizaciu krvného tlaku. Lekarske oSetrenie
takto prebiehalo a trvalo od 8.00 do 11.30 hodiny. Zdravotny stav pravneho zastupcu Zalovanych tak
neumoznoval jednak ospravedinenie jeho neuc¢asti na pojednavani so Ziadostou o jeho odro¢enie a ani
oznamenie jeho neucasti na pojednavani zalovanym v 1. a 2. rade. Z uvedeného vyplyva, Ze pravny
zastupca Zalovanych sa tak z ospravedinitelného dévodu, poukazujuc na vazne okolnosti, nezucastnil
pojednavania nariadeného na def 11. oktébra 2021. K uvedenému navrhu Zalovani pripojili listinny



dokaz - Dekurz MUDr. Renaty Danielovej, vSeobecnej lekarky, vystaveny dha 11. 10. 2021 o 11.23
hod., z ktorého vyplyva, Ze menovany pravny zastupca Zalovanych bol oSetreny v jej ambulancii pre
nahle vzniknuty akutny stav vyZadujuci si okamzité rieSenie a konzultaciu na inej odbornej ambulancii
s nasledne diagnostickym a terapeutickym rieSenim, vratane telesného a duSevného Setrenia a pokoja
na l6zku.

8. O navrhu Zalovanych na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie rozhodol sud prvej instancie
napadnutym uznesenim, ktorym podany navrh Zalovanych v 1. a 2. rade zamietol, dovodiac, Ze
pravnym zastupcom Zalovanych nebol dostatoCne preukazany ospravedinitelny dévod, pre ktory sa
nemohol pojednavania zuc&astnit, a taktiez pre ktory nemohol jednak prostrednictvom elektronickej alebo
telefonickej komunikacie oznamit' sudu tato skuto&nost, resp. oznamit tuto skuto€nost’ svojim klientom.

9. Prejednavajuc podané odvolanie Zalovanych v 1. a 2. rade, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pokial
sud prvej inStancie ustalil, Ze na strane Zalovanych nebol dostato¢ne preukazany ospravedinitefny
dovod, pre ktory sa ich pravny zastupca nezucastnil pojednavania v danej veci a ktory by viedol sud k
postupu v zmysle ustanovenia § 277 ods. 2 CSP, takyto zaver sudu prvej indtancie nemozno povazovat
za spravny.

10. Podla § 277 ods. 2 CSP, ak Zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

11. V pripadoch, ked bol kontumacdny rozsudok vydany na pojednavani (§ 274 CSP), na ktorom sa
nezuc€astnil Zalovany, méze Zalovany za zakonom stanovenych podmienok poZiadat sud o zruSenie
rozsudku pre zmeskanie. Prvotnym predpokladom na zruSenie kontumaéného rozsudku je, Ze Zalovany
zmeskal pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu kontumaéného rozsudku, z ospravedinitefného
dovodu, ktory dévod je Zalovany povinny preukazat.

12.  Ug&elom uvedenej zakonnej Upravy je teda zabezpeéit Zalovanému sidnu ochranu aj v pripade,
ak sa z ospravedInitelného dévodu neustanovi na pojednavanie, na ktorom sud rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie. V tomto konani sa sud nezaobera tym, &i boli splnené zdkonné predpoklady pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie, ale je opravneny posudit’ len to, €i okolnosti uvadzané a preukazané
Zalovanym (zistené sudom), (ne)mozZno povazovat za ospravedInitelny dévod nepritomnosti Zalovaného
na pojednavani.

13. Samotny pojem “ospravedinitelny dévod” v zmysle § 277 CSP nie je pravnou normou
definovany, je iba na povahe sudu, ktoré okolnosti v konkrétnom pripade posudi ako okolnosti hodné
ospravedinenia neuc&asti na pojednavani. Pri¢ina zmeskania pojednavania musi mat' s ohladom na
povahu, nepredvidatelnost, zavaznost, rozsah alebo z inych dévodov aspekt ospravedinitelnosti (toho
¢o je mozné v danej veci ospravedinit). Po¢nuc z povahy a u&elu tohto procesného institutu mozno
vyvodit, Ze ospravedinitefnym dévodom v zmysle § 277 ods. 2 CSP su len také okolnosti, ktoré
na strane Zalovaného nastali neoakavane, boli pri€inou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit,
pripadne svoju neucast vopred riadne ospravedinit a ktoré za danej situacie mozno povazovat za dévod
ospravedIfiujuci zmeskanie konania.

14. Vychadzajuc z vySSie konstatovaného, z hfadiska posudenia dévodnosti Zalovanymi podaného
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, bolo ulohou sudu prvej indtancie skimat’ a posudit’ to, i
Zalovani podali ndvrh v zmysle ustanovenia § 277 ods. 2 CSP v&as (§ 277 ods. 3 CSP) a &i zalovani
zmeskali pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu kontumaéného rozsudku, z ospravedlnitefného
dévodu. Ulohou stdu prvej instancie nebolo hodnotit moznost Zalovanych ospravedinit svoju netéast na
pojednavani v&as, ale posudit ospravedinitelnost uvadzaného dévodu, pre ktory Zalovani pojednavanie
zmeskali.

15. Pravny zastupca Zalovanych argumentoval tym, Ze dévodom jeho neucasti na pojednavani
pred sudom prvej inStancie konanom dfia 11. 10. 2021 o 9.00 hodine bola skutoénost nahleho
zhorSenia jeho zdravotného stavu (popisaného v samotnom navrhu na zruSenie kontumacného
rozsudku), ktoré zhorSenie si vyziadalo neodkladnu zdravotnu starostlivost' v zdravotnickom zariadeni.
O uvedenom predloZil sudu vyjadrenie vSeobecného lekara z 11. 10. 2021, z ktorého je zrejmé,



Ze v dany defi bol oSetreny pre néhle vzniknuty akutny stav, vratane konzultacie na inej odbornej
ambulancii a s naslednym diagnostickym a terapeutickym rieSenim. Takuto okolnost’ nahleho zhorSenia
zdravotného stavu vo vSeobecnosti (a aj v tomto pripade) mozno objektivne povazovat za okolnost
predstavujucu ospravedinitefny dévod neucasti na nariadenom pojednavani. Potom dévody uvedené
pravnym zastupcom Zalovanych, spocivajuce v nahlom zhorSeni jeho zdravotného stavu bezprostredne
pred konanim pojednavania dfia 11. 10. 2021 o 9.00 hodine (v rannych hodinach dria 11. 10. 2021), su
bez pochybnosti neotakavanymi okolnostami bezprostredne braniacimi osobnej u€asti na pojednavani
a predstavuju ospravedinitelny dévod zmes$kania pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmesSkanie. Za takychto skutkovych okolnosti, Ulohou sudu prvej inStancie v ramci posudenia dévodnosti
podaného navrhu Zalovanych uz nebolo skumat, €i Zalovani mali a mohli svoju neucast na pojednavani
ospravedInit v€as, ked okolnost, Ze Zalovani svoju neucast' na pojednavani neospravedinili, bola jednym
z predpokladov vydania kontumaéného rozsudku, nie je vSak okolnostou, ktora by mala byt predmetom
posudenia sudu pri rozhodovani o navrhu podaného podfa § 277 ods. 2 CSP, ked v tomto ohlade je
zsadné to, €i dévod nepritomnosti Zalovanych na pojednavani je mozné v komplexe individualnych
okolnosti veci vyhodnotit ako ospravedinitefny alebo nie. A prave v tomto kontexte bolo potrebné
vyhodnotil i Zalovanymi tvrdené a podfa nazoru odvolacieho sudu aj dostatoéne preukazané skutkové
okolnosti, ktoré im znemoznili u€ast na pojednavani a ktoré su bezpochyby takymi, ktoré je treba
povazZovat za ospravedinitelné. Tak ako odvolaci sud uviedol vy3Sie, ospravedinitefnym dévodom v
zmysle § 277 ods. 2 CSP su len také okolnosti, ktoré na strane Zalovanych nastali neoCakévane,
boli pri€inou, Ze sa nemohli na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast ospravedinit, nemozno
vSak ospravedinitelnost dévodu neulasti na pojednavani, ktory dévod z hladiska jeho povahy je
ospravedinitefnym v kone€nom zavere vyhodnotit ako neospravedinitelny len s ohfadom na to, Ze
sud prvej inStancie nespravne hodnotil moznost' Zalovanych ospravedinit ich neugast na pojednavani.
Ved potom skuto€nost, kedy by Zalovani svoju neucast’ na pojednavani ospravedinili pred konanim
pojednavania, by bola posudzovana z hfadiska naplnenia podmienok na vydanie kontumaéného
rozsudku, ako jedna z jeho esencialnych predpokladov, priCom za situacie, Ze zalovani svoju neu&ast na
pojednavani neospravedInili (o bolo i v tomto pripade) by podla postupu sudu prvej indtancie, v zasade
v zmysle ustanovenia § 277 ods. 2 CSP nikdy nemohla privodit Zalovanému uspesSnost’ jeho navrhu,
pretoZe sud by opatovne skimal to, €i sa Zalovani ospravedinili a nielen to, ¢i Zalovanymi prezentovany
ddévod ich neucasti je ospravedinitefnym, alebo nie.

16. Zhrnuto, z okolnosti tejto veci, ked pravnemu zédstupcovi Zalovanych v jeho neucasti na pojednavani
konanom na sude prvej instancie dria 11. 10. 2021 o 9.00 hodine zabranila neo¢akavana okolnost
zhorSenia jeho zdravotného stavu, ktora si vyZadovala nahle poskytnutie zdravotnej starostlivosti,
navySe, za situacie, Ze pojednavanie pred sudom prvej inStancie sa konalo dfa 11. 10. 2021 uz 0 9.00
hodine, je mozné ustalit len to, Ze pokial sa pravny zastupca tohto pojednavania nezu&astnil, konal tak
z dovodu, ktory je potrebné vyhodnotit ako ospravedinitefny, a to kazdopadne aj za situacie, ked podla
nazoru sudu prvej inStancie dostatoéne nepreukazal ospravedinitefnost’ tohto dévodu v tom, Ze nim
tvrdené skutkové okolnosti nie su jednoznaéne zrejmé z nim predloZeného lekarskeho potvrdenia, ked
odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie mal za to, Ze z predloZzeného lekarskeho potvrdenia je
jednoznalne zrejma akutnost danej situacie a vaznost jeho zdravotného stavu (z lekarskeho potvrdenia
je jednoznacné, Ze sa jednalo o nahle vzniknuty akutny stav vyZadujlci si okamZité rieSenie), a tak
spochybriovanie takéhoto potvrdenia vSeobecného lekéra v smere, Ze nie je zrejmy €as prebiehajucich
oSetreni, resp. to, v akej odbornej ambulancii sa pravny zastupca Zalovanych tiez liecil, nie je dévodné.

17. S ohladom na vy$Sie uvedené, potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
nespravne v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze rozsudok pre zmeskanie Zalovanych vydany
sudom prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



