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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. J. X.,
B.. XX XX XXXX, a mal. Y. X., B.. XX XX.XXXX, obe bytom W. X, L., v konani zastupené opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny L., pochadzajice z matky Y. X., T.., B.. XX.XX.XXXX, O. X.
L. XXX, 0.. C.. W. X, L., az otca L.. L. X., B.. XX.XX.XXXX, O. X. L. XXX, o navrhu otca, v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢€.k.
30P/333/2022-26 zo dra 22.12.2022 takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie vo vyrokoch Il. a lll. tak, Ze upravuje styk otca s mal. J. a mal. Y. tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy parny tyzden v piatok od 15.00 hod. do 19.00 hod. a v sobotu
od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzden v utorok od 15.00 hod. do 18.30 hod. a vo Stvrtok
od 15.00 hod. do 18.30 hod.

Otec je opravneny a povinny prevziat mal. deti v ase zacCatia styku v mieste bydliska matky a po
ukonceni styku ich odovzdat matke v mieste jej bydliska.

Matka je povinna mal. deti na styk s otcom riadne pripravit.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania
1. Otec sa podanym navrhom domahal Upravy styku s maloletymi detmi.
Il. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol
tak, Ze cit.:

ol. zruduje uznesenie Okresného sudu Predov, &. k. 29P/44/2022-33 z 16.03.2022 v spojeni s
potvrdzujicim uznesenim KS PreSov, 8CoP/6/2022 z 19.05.2022,

Il. upravuje styk otca s maloletou J. X., B.. XX XX.XXXX tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s
maloletou kazdy parny piatok a kazdu parnu nedefu od 14:00 hod. do 18:00 hod., kazdu neparnu stredu
a kazdy neparny piatok od 14:00 hod. do 18:00 hod. a to tak, Ze otec prevezme mal. J. v uréeny €as v
mieste bydliska matky a na tom istom mieste ju v uréeny €as vrati,



lll. upravuje styk otca s maloletou Y. X, B.. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletou kazdu parnu stredu od 14:00 hod. do 15:30 hod. a kazdu parnu nedelu od 14:00 hod. do
18:00 hod. tak, Ze otec prevezme mal. Y. v ureny €as v mieste bydliska matky a na tom istom mieste
ju v ureny €as vrati,

IV. matka je povinna maloleté deti v stanovenom €ase na stretnutie s otcom pripravit a pred domom, kde
byva odovzdat’ otcovi a otec je povinny maloleté deti matke odovzdat na rovhakom mieste v stanoveny
Cas,

V. v prevysujucej Casti navrh zamieta,

VI. toto neodkladné opatrenie bude t r v a t do pravoplatného skon&enia konania o rozvod sp. zn.
28P/153/2021,

VIl. ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. Vec pravne posudil podla ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 2 ods. 1, § 52, § 360 ods. 1, § 367
ods. 3, 4 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

4. Sud prvej indtancie v oddvodneni uviedol, Ze povaZuje nariadenie neodkladného opatrenia za
dévodné, kedZe rozSireny styk otca s maloletymi detmi sa nerealizuje. Matka podala vocCi rozsudku o
rozvode a Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode odvolanie a rodicia sa nevedia
na styku dobrovofne dohodnut. Vzhfadom na &as, ktory uplynul od poslednej dohody, resp. vydania
neodkladného opatrenia, sud prvej indtancie povazoval za potrebné upravit a rozsirit' stretavanie sa
otca s maloletymi detmi. Takto uréeny styk ako je uréeny vo vyroku tohto uznesenia povazuje sud prvej
inStancie za dostacdujuci, a preto v prevysujucej €asti navrh otca zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

lll. Obsah odvolania matky a vyjadreni otca

5. Proti tomuto uzneseniu, v €asti vyroku Il. a lll., v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka
maloletych deti. Poukazala na to, Ze ide o neprimerane dlhy &as pre odlugenie kojeného dietata od
matky. Maloleta Y. je stale dojéena, preto trva na tom, aby bola pritomna na jej stretnutiach s otcom,
eventualne aby sud prehodnotil dizku schvaleného stretnutia, 4 hodiny bez matky povaZuje za enormne
dihy ¢as pre XX-mesacné kojené dieta, €o mbze byt pre maloleté dieta traumatizujuce. Potrebu kojenia
zdbvodriuje zdravotnymi aj emocnymi u€inkami na maloletu Y.. Zdéraznila, Ze maloleta Y. velmi zle znasa
odluc€enie od jej osoby. Poukazala na jej problémy s dojéenim maloletej. Poukazala na konanie otca,
ktory na stretnutia chodi s kamerou pripnutou na tricku, ktora v8ak bola podfa matky u¢elovo zapnuta
len vtedy, ked sa jej reakcie hodili do manzelovho kontextu obvineni. S kamerovanim nikdy nedala
suhlas, obtazuje ju to a zasahuje do jej osobnej integrity. Otec sa matke vyhrazal a to dokonca aj pred
maloletymi dcérami. Uviedla, Ze otec stretavanie s maloletou Y. neprerusil, stretdvania sa uskuto€nili
aj po vySetreni u psychologi¢ky, otec nehladi na najlepsi zaujem dcéry podla matky. Poukazala, Ze
maloleta J. od septembra 2022 navstevuje T. Skolu, preto vidi problém, aby sa rozSireny styk realizoval aj
v tyZdni na 4 hodiny od 14-tej hodiny. TerajSia Uprava od 15.30 hod. bola podla nej dostato¢na. Poukazala
na to, Ze otec ju ako matku nereSpektuje a nereSpektuje ani jej odporucania. Uviedla, Ze podala trestné
oznamenie vodi otcovi za tyranie jej osoby. UbliZenie na zdravi voCi osobe jej matky bolo preklasifikované
na trestny €in policiou a nie jej osobou. Poukazala na znepokojivé prejavy agresie a vypatych emoénych
afektivnych zachvatov u maloletej J., ktoré sa objavuju po stretnutiach s otcom. Maloleta toho ¢asu
navstevuje aj detského psycholéga. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle jej odvolacieho navrhu.

6. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletych, ktory uviedol, Ze maloleta Y. je vo veku X,X roka,
teda nie je novorodenec, ani doj¢a. Problémy s kojenim nepovaZuje za dostatoCné, kedzZe dieta v jej
veku nie je odkazané len na materské mlieko. Ma za to, Ze dcére odlu€enie od matky nespbsobuje
stres, je to prave matka, ktora je na dieta az uzkostne naviazana. Uviedol, Ze s dcérou Y. zacal travit
¢as 6 hodin mesaéne po nariadeni neodkladného opatrenia zo dna 16.3.2022, pricom dovtedy sa 4
mesiace s nou nestretaval, nakolko pritomnost matky pri stretavani sa otca s detmi pdsobila na deti
negativne. Znaky alebo symptémy separaénej Uzkosti u maloletej Y., od kedy s fiou travi ¢as bez



pritomnosti matky, u nej nepozoruje. Maloleta Y. sa v jeho pritomnosti teSi, usmieva. Ma za to, Ze matka
ho ako rodi¢a spochybriuje a vylu€uje. Rozsiahlo poukazal na patogénne spravanie matky maloletej, v
dosledku ktorého vznikala u maloletej J. emocionélna deprivacia. Co sa tyka skuto&nosti, Ze maloleta
J. nav$tevuje T. 8kolu, nevidi v tom problém, méZe ju vyberat zo S. priamo on v uréeny &as, pretoze je
otcom maloletej. Zastava nazor, Ze budovanie vztahu a €as dietata strdveny s rodi¢om, o ktory dieta
javi zaujem, prevysuje jeho menej délezité zaujmy. Vyjadril sa k stretnutiu s maloletou J. a jej matkou
pocas vySetrenia u psychologic¢ky, kedy videl maloletu J. zanedbanu aj po fyzickej stranke, unavenu a
vyCerpanu. Aj on sdm momentalne u J. pozoruje nahlu zmenu nalady bez zjavnej pri€iny. Otec v dalSom
poukazal na r6zne incidenty s matkou maloletych deti. Vo vztahu k podanému trestnému oznameniu
uviedol, Ze prebieha vo veci vySetrovanie a s ohladom na to aj ukony, ktoré budu nasledovat, sa k
predmetnej veci nebude blizSie vyjadrovat.

7. K vyjadreniu otca zaslala repliku matka maloletych deti, ktora sa opatovne vyjadruje k psychickému
stavu maloletych dcér, poukazuje na potrebu dojCenia maloletej Y. a na velmi zly psychicky stav starsej
dcéry J., ktora na rozklad ich rodiny reaguje az patologickym spravanim (zadrziavanie stolice). V dalSom
sa vyjadruje k réznym incidentom s otcom maloletych deti.

8. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletych deti, ktory uviedol, Ze obaja rodi¢ia maju
rodi¢ovské kompetencie pre vychovu svojich maloletych deti a obaja rodi€ia chcu ich najlepsi zaujem.
Rodi¢ia maloletych deti sa v8ak na realizacii styku nevedia dobrovolne dohodnut. Pre zli komunikéaciu
rodiCov bolo obom rodi€¢om uloZzené vychovné opatrenie podla ust. § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o
rodine za ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi¢mi, ich rodiCovskych kompetencii a
celkovo vztahov v rodine. S uloZenym vychovnym opatrenim obaja rodi€ia suhlasili. Navrhol napadnuté
uznesenie v celom rozsahu potvrdit ako vecne spravne a odvolanie matky zamietnut. Uviedol, Ze ide
o doc¢asnu upravu styku otca s maloletymi do doby, kym rozsudok o rozvode manzelstva nadobudne
pravoplatnost. Nésledne sa zacne realizovat styk otca s maloletymi detmi tak, ako bude upraveny v
rozvodom rozsudku.

9. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadrila matka maloletych deti. Uviedla, Ze zo strany kolizneho
opatrovnika nebolo vykonané Setrenie interakcii rodiCov s maloletymi detmi. Nie je jej zrejmé, na zaklade
¢oho mal kolizny opatrovnik za to, Ze rodiCovské kompetencie oboch rodiCov boli preukdzané. Vo
svetle prejavov starSej dcéry J. a kojenia mladSej dcéry Y.H., ktoré podfa matky kontrastuju s najlepSim
zaujmom ich deti, je vefmi nemilo prekvapena vyjadrenim kolizneho opatrovnika. Povazuje ho za
pred€asné a nevhodné. Kolizny opatrovnik tymto vyjadrenim uz dopredu naznacuje svoje stanovisko
pred pravoplatnym rozhodnutim sudu.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ust. § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods. 1
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskiumal rozhodnutie v jeho
napadnutej ¢asti podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podfla § 385
ods. 1 CSP a contrario, priom dospel k zaveru, Ze uznesenie v jeho napadnutej Casti je potrebné zmenit..

11. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti. Mal. Y. a mal.
J. byvaju v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou. Stretnutia mal. diev€at s otcom sa realizuju v zmysle
dohody z ,Cochemskych® stretnuti, t.j. 4 hodiny v sobotu a v nedelu, ktoré v8ak otec maloletych povazZuje
za nedostacujuce.

12. V priebehu odvolacieho konania sa skutoCny stav v rodine mal. Y. a mal. J. nezmenil, rodi€ia
maloletych diev&at sa na rozSirenom styku otca s jeho maloletymi dcérami nevedia dohodnut. Za uéelom
zlepSenia vzajomnej komunikacie bolo rodi¢om uloZené aj vychovné opatrenie.

13. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



14. Podla €l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju.

15. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na ustanovenia Zakona o rodine, najma na § 24 ods.
4, podla ktorého sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om,
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o
dieta s druhym rodi€om, priCom dohliada na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi, a taktiez na § 30
ods. 1, z ktorého znenia jednoznacne vyplyva, Ze rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.

16. Vy$Sie uvedené potvrdil aj Ustavny sid CR vo svojom naleze zo dfia 15.03.2016, &. k. 111.US 2298/15,
v ktorom zdéraznil, Ze: ,Obidvaja rodi€ia maju pravo na osobnu starostlivost’ o dieta zasadne v rovnakej
miere, tomu zodpoveda aj pravo dietata na starostlivost’ obidvoch rodiov. Ak teda sud zveri dieta
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, potom by malo byt dietatu umoznené stykat’ sa s druhym
rodi€om v takej miere, aby bola tato zasada naplnena v €o najva¢sej moznej miere.".

17. Z priebehu jednotlivych udalosti v rodine je zrejmé, Ze matka nesuhlasi s rozSirenim styku otca s
mal. Y. a mal. J., prip. ich podmiefuje svojou pritomnostou. Svoj postoj zdévodruje kojenim mal. Y. a
zmenou spravania u mal. J..

18. Odvolaci sud nijako nespochybriuje vyznam kojenia mal. dietata, je mu zrejmé, Ze kojenie nie je len
o ,nakfmeni“ dietata, ale délezitu ulohu tam zohrava aj emoé&ny faktor a blizkost' matky. Podla nazoru
odvolacieho sudu by v3ak bolo nespravodlivé, aby takato skuto&nost' bola vyhodnotena v neprospech
otca, ¢o by v kone€nom désledku bolo aj v neprospech mal. Y., ktora pre svoj zdravy emoc&ny a psychicky
vyvoj potrebuje aj pravidelnu pritomnost’ otca, ktora je nevyhnutna aj s ohfadom na vek maloletej,
teda, aby sa medzi mal. Y. a jej otcom posilfioval vzajomny vztah a dévera. Uloha otca v Zivote dcéry
je nezamenitelna a len tazko nahraditelna. Samozrejme, idealne by bolo, aby mohla mal. Y. byt ¢o
najviac v blizkosti svojej matky, ktora ju méze dojcit podla jej potrieb a aj blizkosti svojho otca, teda
v blizkosti oboch svojich milujucich rodiov, ¢o sa vdak vzhladom na naruSené vztahy medzi rodi¢mi
a ich zlozita komunikéaciu javi ako nerealne. Odvolaci sud preto apeluje na oboch rodi¢ov mal. Y., aby
dbsledne zvazili postoj k druhému rodicovi, odloZili osobné nezhody, €i vzajomnu animozitu a primarne
mali na zreteli najlepsi zaujem ich mal. dcér, v ktorom nepochybne je, aby tak mal. J. ako aj mal. Y.
mali umozneny €o najsirdi kontakt s obidvoma svojimi rodiémi, tak matkou ako aj otcom. Pokial rodicia
maloletych prehodnotia svoj postoj k druhému rodicovi a spdsob komunikacie, nie je podla odvolacieho
sudu vylu€ené, aby mal. Y. a mal. J. mohli tazit z pritomnosti oboch svojich rodi¢ov sugasne, ¢o by pre
maloleté diev€atd malo nevycislitelnu pridand hodnotu, kedy sa budu moct tesit zo spoloénych chvil,
ktoré budu travit ako kompletna rodina. Na to, aby vy3Sie uvedené bolo mozné, je vdak potrebné odlozit
minulost’ a rézne krivdy bokom a sustredit sa len na svoje maloleté deti, ktoré su v utlom veku, t.j. X, X
roka a X,X roka, v ktorom je pre nich kazda chvila s oboma milujucimi rodi€émi nedocenitelna.

19. Pokial matka poukazuje na zmenené spravanie u mal. J., najma po prichode od otca, je podla
odvolacieho sudu potrebné skumat pri¢inu tohto spravania sa u maloletej a snaZzit sa ho chapat v SirSich
suvislostiach. Podla odvolacieho sudu nie je spravne pri€inu tohto spravania sa mal. J. vidiet len ako
dbsledok stretavania sa s otcom. Je potrebné si uvedomit, Ze mal. J. sa nachadza vo veku, kedy uz je
schopna vnimat r6zne nezhody a hadky medzi rodi€mi, ako aj pripadnu neverbalnu komunikaciu medzi
rodi€mi, ktoru si maloleta aj s ohladom na svoj vek nemusi vediet adekvatne vysvetlit a pochopit’ ju.
V3etky takéto situacie m6zu na mal. J. silno posobit a vplyvat aj na jej psychosomatické preZivanie, aké
opisuje aj matka maloletej (problémy pri vyprazdriovani a pod.). Mal. J. je nepochybne vo veku, kedy by si
najradSej uzivala pritomnost oboch svojich milujucich rodi€ov a mohla tak zazivat pocity istoty, bezpecia
a lasky. V tomto ohlade Upravu styku otca s mal. diev€atami oddelene povaZzuje odvolaci sud za nie prave
vhodne zvolenu. Na uvedené poukazoval aj otec. mal. diev€at. V pripade takejto upravy styku by mal.
Y. a mal. J. nikdy neboli spolo&ne u otca a nemohli by spolo¢ne travit’ ¢as aj ako sestry so svojim otcom,
pokial by im to ich matka neumoznila, €o sa vSak odvolaciemu sudu s ohfadom na osvedcéené skutoénosti
javi ako malo pravdepodobné. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze zosuladenie Upravy styku mal. Y. amal. J.



s otcom moze prispiet k istej stabilizacii v ich rodine. Obidve mal. diev&ata sa budu spolo¢ne pripravovat
na stretnutia so svojim otcom, je nevyhnutné, aby im v tomto ohlade bola napomocnd aj ich matka a
v takomto stretavani s otcom ich podporila. Nebude teda dochadzat k situaciam, kedy otec maloletych
pride, ale prevezme si len jednu zo svojich dcér, priom druha ostane so svojou matkou, ¢o v o€iach
mal. diev€at méze vyvolavat rbzne otazky a obavy, €i pocity neistoty plynuce z nepochopenia takychto
situacii, ku ktorym v minulosti pravidelne dochadzalo. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v pripade, Ze styk
otca s mal. Y. amal. J. sa bude realizovat su€asne, bude to predovietkym v prospech mal. diev&at, ktoré
na stretnutia s otcom budu odchadzat spolo¢ne ako dve sestry, ktoré sa nielen poznaju, ale maju medzi
sebou vytvorené aj silné puto, o im obom mdze poméct eliminovat zmieSané pocity sprevadzajuce
docasné odlucenie od ich matky, ¢o je vS8ak v danom pripade nevyhnutné, kedze roditia sa rozhodli
svoje manzelské spoluzitie ukoncit’ a zit' oddelene.

20. V kontexte uvedeného dava odvolaci sid ugastnikom konania do pozornosti &l. 41 ods. 4 Ustavy
SR, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze starostlivost o deti a ich vychova je nielen pravom rodi€ov, ale
aj pravom dietata, ktoré ma pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost, priCom toto pravo méze byt
obmedzené vyhradne na zéklade rozhodnutia sudu a v sulade s literou zakona.

21. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 ods. 2 prva veta zakona €. 36/2005 Z. z.
Zakona o rodine a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,Zakon o rodine®).

22. Odvolaci sud su¢asne opakovane vyslovene zdbéraziuje, Ze pri vykone tychto prav a povinnosti su
rodi€ia v prvom rade povinni chranit zaujmy mal. Y. a mal. J. (§ 28 ods. 2 druha veta Zakona o rodine),
v ktorych zaujme rozhodne nie je obmedzovanie, &i staZzovanie kontaktu so Ziadnym z ich rodiCov.
Odvolaci sud ma tiez za to, Zze konfrontaéné spravanie rodi¢ov rovnako nie je na prospech ich mal. dcér,
a preto dorazne apeluje na vSetky osoby, ktoré maju vplyv na vychovu a starostlivost o mal. Y. a mal.
J., no predovSetkym na ich rodi¢ov, aby nadradili zaujmy a prospech ich mal. dcér nad vlastné zaujmy
a negativne postoje voci druhému rodi€ovi mal. dietata.

23. Je potrebné si uvedomit, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta
negativnym vplyvom. Z tohto dévodu, aj vzhfadom na skuto&nosti, ktoré boli v tomto konani osved&ené,
by rodi¢ia mal. Y. a mal. J. mali v prvom rade mysliet na najlepsi zdujem svojho maloletého dietata,
v ktorych zaujme nepochybne je pravidelne sa stretavat so svojim otcom. Zaujem mal. diev€at na
stretavani sa s otcom odvolaci sud vidi v potrebe udrZiavania vztahu medzi rodiCom a maloletym
dietatom v zmysle chapania ho ako vzoru a autority, ktory s rasticim vekom dietata bude nadobudat
SirSie rozmery (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I1.US 363/03). Rovnako si je
potrebné uvedomit potrebu spolupdsobenia rodi¢a - otca na maloleté dieta, pretoZe aj muzsky prvok je
schopny vhodnym spdsobom napomahat aj v ramci $kolskych prac (porov. uznesenie Ustavného sudu
Ceskej republiky vo veci I1.US 554/04). Pdsobenie oboch rodi¢ov na dieta je najmé z hfadiska sugasného
vyvinového Stadia maloletého diev€at nanajvys vhodné.

je to prave mnozstvo €asu, poCas ktorého je mozné realizovat aj neverbalne vychovné pdsobenie
rodi€a, tzv. vychovu pritomnosti i prikladom, ktora je, ako je vo vdeobecnosti zname, tou najucinnejSou
vychovnou metddou. Je nutné mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi€ - dieta je v dosledku
odcudzenia v neskorsej dobe iba tazko napravitelna (porov. Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. 1.US 618/05).

25. Uvedené sa v3ak v danom pripade bude len velmi tazko napifiat, pokial matka nebude svoje mal.
dcéry v stretavani s otcom podporovat. Pri realizacii styku je nevyhnutné vziat' na zretel zodpovednost
matky, aby v zaujme mal. Y. aj mal. J. na ne pozitivne vplyvala a viedla ich k pozitivnemu vztahu k otcovi.
Délezita uloha otca v Zivote mal. diev&at je nepopieratelna, preto je Ulohou matky vhodne na maloleté
pbsobit’ a zdoraziiovat im dbleZitost stretdvania sa s druhym rodiCom.

26. Pripravou na styk otca s mal. dietatom sa nerozumie len fyzicka priprava matky, ktord ma zabezpedit
mal. diev€atdm veci na obleCenie a podobne, ale aj urcita psychicka pomoc a psychicka priprava na
stretavanie sa s druhym rodi¢om.



27. Odvolaci sud ma za to, Ze zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z
rodiCov, ktory uznava ulohu a dblezitost druhého rodi€a v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze i ten
druhy rodi¢ je dobrym rodiCom. Starostlivost’ a vychova o maloleté dieta predpoklada zabezpecenie
nielen materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umozriuju rozvijanie osobnosti maloletého
dietata. V procese socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna u&ast’ oboch rodicov. Po
rozpade rodiny s maloletym dietatom nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zdkon zavazuje dieta
k povinnosti svojich rodi€ov ctit' a reSpektovat, kym rodi€ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti)
je prikazana obom rodiCom; preto, pokial nie su zistené také skutoénosti, ktoré by viedli k pozastaveniu
vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je - dovod na to, aby rodi¢, v ktorého priamej starostlivosti
maloleté dieta nie je, aby sa tento rodi€ s maloletym dietatom nestretaval, resp. vo velmi obmedzenom
rozsahu ako to navrhovala v danom pripade matka mal. Y. a mal. J..

28. Je potrebné si uvedomit, Ze v pripade neschopnosti rodiCov spolu kooperovat pri yykone styku sa
mal. Y. a mal. J. stavaju rukojemnikom a obetou. (porov. Uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. 1.US 599/10, 111.US 439/05).

29. Zhrnuc teda doposial uvedené, odvolaci sud uznesenie v jeho napadnutej ¢asti postupom podfa ust.
§ 388 zmenil a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

30. Do doby pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
4P/97/2021 su rodiCia povinni riadit sa nateraz u€inenou Upravou neodkladnym opatrenim.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



