Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21Co0/171/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8113211213
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne: O. Z., rod. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., K. XX,
zastupena: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. Hrdinov 163/66
proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35724803, o
zaplatenie finanéného zadostucinenia a prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PresSov €.k. 11C/101/2013-19 zo dha 07.06.2013 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje sarozsudokavecsavracia prvostupfiovému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Presov (dalej len ,prvostupfiovy std“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze: ,Zalovany
je povinny zaplatit Zalobkyni 100,- Eur a nahradit’ jej trovy konania predstavujuce trovy pravneho
zastupenia vo vyske 58,58 Eur na ucet jej pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok zo Zaloby vo vyske 16,50 Eur na Géet Okresného sudu
PreSov v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku®..

Predmetom konania je narok Zalobkyne na zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vyske 100,- Eur
podla § 3 ods. 5 zakona ¢islo 250/2007 Z.z.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze mal za preukazané splnené vsetky procesné
podmienky na vyhlasenie rozsudku pre zme$kanie bez nariadenia pojednavania, kedZe Zalovany
sa k Zalobe nevyjadril. Pisomné podanie zo dnfa 02. 05. 2013 doru¢ené sudu 06. 05. 2013
povazoval prvostupfiovy sud za podanie podané neopravnenou osobou, kedZe sudu nebolo predloZzené
splnomocnenie od Zalovaného. Aj v pripade odstranenia tohto formalneho nedostatku zalovany nesplnil
svoju povinnost, ktori mu sud uloZil podla § 114 ods. 3 O.s.p. Jeho vyjadrenie totiz je len prejavom
nesuhlasu s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania, ale nie splnenim procesnej povinnosti podfa §
114 ods. 3 O.s.p., kedZe v zmysle citovaného ustanovenia mal v pripade nesuhlasu uviest vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripadne predlozit listiny a oznadit dékazy.

Vyuzil skratend formu pisomného vypracovania rozsudku, posudil narok zalobkyne podlfa § 3 ods.
5 zakona c¢islo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.Podla citovaného ustanovenia proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Osoba, ktora na sude uspesSne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi ma pravo na primerané
finan¢né zadostucinenie od toho koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.



Prvostupriovy sud poukazal na to, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k 25C/61/2010
- 147 zo diia 06. 06. 2010 bol zruSeny rozsudok rozhodcovského sudu, ktorym bola Zalobkyna zaviazana
Zalovanému zaplatit svoj dlh zo zmluvy o spotrebitelskom uvere vo vySke 2.066,73 Eur spolu s
prislusenstvom, priom sud konStatoval poruSenie zakona o spotrebitelskych Gveroch.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal nahradu trov konania predstavujucich
trovy pravneho zastupenia Uspesnej zalobkyni.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie. Odvolanie podal z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sa postupom
sudu udastnikovi konania odriala moznost konat pred sudom. Zalovany zastava nazor, Zze postupom
sudu mu bola odhata moznost’ konat’ pred sudom. K podanej Zalobe sa v 15 dfiovej lehote nevyjadril,
avSak listom zo dria 02. 05. 2013 sudu cestou pravneho zastupcu uviedol, Ze nesuhlasi s prejednanim
veci bez nariadenia pojednavania. Vzhfadom na to, Ze su¢astou uvedeného podania nebola plna moc
pravneho zastupcu na zastupovanie Zalovaného v konani zastaval nazor, Ze ho mal sud postupom podla
§ 43 ods. 1 O.s.p. vyzvat, aby nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v
lehote, ktoru mu urdi, a teda v tomto pripade, aby doplinil plni moc pravneho zastupcu na zastupovanie
v konani. Az vtedy ak by si nesplnil povinnost podla § 43 ods. 1 O.s.p mohol sud konat podla § 43 ods.
3 O.s.p. a na predmetné podanie neprihliadat.

Poukézal na to, Ze sud nevyzval zalovaného na doplnenie plnej moci, odfial mu tym moznost konat pred
sudom a porusil jeho pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala.

V odvolani dalej uviedol Ze sud nemal zakonny dévod na to, aby podanie zo dria 02. 05. 2013 povaZzoval
za podanie neopravnenou osobou, rovnako tak nemal splnené zdkonom poZadované podmienky na
rozhodnutie bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 1 O.s.p., kedZe ziadal vyslovne, aby bolo
nariadené vo veci pojednavanie.

Zastava nazor, ze rozhodnutie sa zaklada na nespravnom pravnom posudeni sudu. Poukazal na to, ze
uzatvoril so zalobkyfou dohodu o Uhrade pohladavky v splatkach dfia 25. 03. 2008. Zmluvné strany sa
dohodli, ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda zalobu o rozhodnutie sporu, ktory vznikne z tejto
Dohody vratane sporu o jej platnost na vSeobecnom side povazuje sa tato skutoénost za rozvazovaciu
podmienku rozhodcovskej dolozky. Mal za to, Ze Dohoda spifia vetky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje
pre platnost uznania dihu.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh zamietne alebo rozsudok zrusi a
vec vrati prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud po zisteni, ze odvolanie bolo podané v€as a k tomu opravnenym subjektom (§ 201
O.s.p. )zaoberal sa otazkou pripustnosti odvolania.

Podla ust. § 202 ods. 1 O.s.p., odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze hoci zakon uvadza vSeobecné pravidlo, Ze odvolanie nie je
pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie (§153b), pripusta proti tomuto rozsudku odvolanie z dévodu,
ze neboli splnené podmienky osobitne zakotvené pre vydanie tychto druhov rozsudkov v § 153b a



jednak procesné podmienky (podmienky konania), platné pre kazdé sudne konanie, za ktorych splnenia
mdbze sud konat’ vo veci (§ 103). Druhym dévodom na podanie odvolania proti tymto rozsudkom je,
Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pod nespravnym pravnym
posudenim treba rozumiet pochybenie sudu spoc€ivajuce v tom, Ze na zisteny skutkovy stav neaplikoval
prislusnu pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo aplikoval sice spravnu pravnu
normu, ale jej obsah interpretoval nespravne, alebo pravnu normu sice interpretoval spravne, ale n a
zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Je teda opravneny (a povinny) zaoberat sa naplnenim
predpokladov pre vydanie rozsudku pre zmeskanie (podfa obsahu spisu) z uradnej povinnosti.

Pri splneni zakonnej podmienky podla § 202 ods. 1 O.s.p. na zaklade podaného odvolania preto odvolaci
sud vec podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia pojednavania, preskimal rozsudok sudu
prvého stupna aj s konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 a 3 O.s.p.) a dospel zaveru, Ze nie
su dané podmienky ani pre potvrdenie a ani pre zmenu rozsudku sudu prvého stupna, ale rozsudok je
potrebné zrusit.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1,2, 3 O.s.p. nie je uplatnenym odvolacim dévodom viazany. Je teda
opravneny (a povinny) zaoberat sa naplnenim predpokladov pre vydanie rozsudku pre zmeskanie (podla
obsahu spisu) z uradnej povinnosti ako aj musi prihliadat’ z uradnej povinnosti na vady konania, ktoré
mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie zalozil na konStatovani splnenia podmienok pre vydanie rozsudku
pre zmeSkanie podla § 153b O.s.p. s aplikaciou ustanovenia 114 ods. 5 O.s.p.

Podla ust. § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru¢i navrh na zacatie konania
(zalobu) odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rdk a poudi
ucastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla ust. § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, mbze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia urci sud lehotu.

Podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla ust. § 153b ods. 2 pism. b/ O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak zalovany
sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla
§ 153b a podla § 114 ods.5 O.s.p. Podla § 114 ods.5 vtedy, ak odporca bez vazneho dévodu nesplni
povinnost uloZzend mu uznesenim vydanym podla § 114 ods. 3 len vtedy, ak o tomto nasledku
bol odporca pouéeny. Vyjadrenie k Zalobe patri k prdvam Zalovaného prostrednictvom ktorého sa
Zalovanému dava moznost branit sa proti Zalobcovmu naroku, uviest’ skuto€nosti preukazujuce opak
zalobcovych tvrdeni, navrhnut dékazy. Zakon tak upravuje dva druhy rozsudku pre zmeskanie - podla §
114 ods. 5 O.sp a podla § 153b 0.s.p.Rozsudok pre zmeskanie podla § 114 ods.5 o.s.p je mozné vydat
v pripadoch ,ak sud z povahy veci alebo z okolnosti usudi, Ze Zalovanému uloZi povinnost vyjadrit sa k
Zalobe uznesenim v ktorom ho pouci o nasledkoch jeho pasivity. Ak sa Zalovany k veci nevyjadri, méze
sud rozhodnut kontumacénym rozsudkom bez nariadenia pojednavania.( § 114 ods. 5)



Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze po podani Zaloby 17.04.2013 vydal okresny sud 23.04 2013 ¢&.
k.11C/101/ 2013 - 14 rozhodnutie podla ktorého podfa bodu I. vyrokovej Casti Zalovanému uloZil,
aby ,v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia sa k veci pisomne vyjadril €i suhlasi s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania“. V druhom vyroku ulozZil povinnost, aby sa v lehote 15 dni
odo dfia doru€enia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe a oznamil, & narok uznava, pripojil k
vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a v pripade,
ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu. Poucil Zalovaného v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p., Ze v pripade, ak bez vazneho
dovodu nesplni povinnost uloZzenu tymto uznesenim, méze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut
o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podlfa § 153b O. s. p. Ustanovenia § 153b ods. 1, 2 pism. a)ac) sa
nepouziju“. Uvedené uznesenie okresného sudu bolo doru€ené Zalovanému 26.04.2013 do vlastnych
ruk. Driia 06. 05. 2013 oznamil zalovany prvostupriovému sudu, Ze Ziada, aby sud nerozhodoval iba na
zaklade predlozenych listinnych dékazov a vo veci nariadil pojednavanie. Prvostupriovy sud po uplynuti
15-dfiovej lehoty na vyjadrenie sa Zalovaného k navrhu oznamenim z 20.05.2013 oznamil, Ze v pravnej
veci Zalobcu a Zalovanej o zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vyske 100,- Eur bude 07.06.2013
0 11.00 h v pojednavacej miestnosti €. dveri 316 okresného sudu ,,., verejne vyhlaseny* rozsudok vo veci
samej. Zo zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku z 07.06.2013 vyplyva, Ze v danej veci bol okresnym
sudom vyhlaseny rozsudok, ktorym sud zaviazal zalovaného ,zaplatit Zalobkyni sumu 100,- Eur a
nahradit’ jej trovy pravneho zastupenia vo vyske 55, 58 Eur na ulet jej pravneho zastupcu, to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku®.

Zakonom ustanovena moznost vydania meritérneho rozhodnutia v osobithom druhu skrateného
konania spocivajuceho vo vydani rozsudku pre zmeskanie bez nariadenia pojednavania v pripadoch,
ked zalovana strana nenamieta (nerozporuje) zalobcom tvrdeny skutkovy stav ani opravnenost nim
uplatneného prava, sleduje rychle nastolenie stavu pravnej istoty vo vztahoch medzi i¢astnikmi konania
pri zachovani procesnych opravneni u€astnikov konania, €o je v sulade s obsahom zakladného prava
na sidnu ochranu zarugeného &l. 46 ods. 1 Ustavy.

V prejednavanej veci prvostupfiovy sud vyuZil osobitny druh skrateného konania spocivajuci vo vydani
rozsudku pre zme8kanie bez nariadenia pojednavania a mal za to, Ze Zalovana strana nenamietala
Zalobcom tvrdeny skutkovy stav. Pisomné vyjadrenie zastupcu Zalovaného povaZoval len za prejavenie
suhlasu s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania, ale nie za jej splnenie procesnej povinnosti podla §
114 ods. 3 O.s.p. V pripade nesuhlasu mal uviest vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu.
Odvolatel sa brani, Ze sice sa k podanej zalobe nevyjadril v patnastdnovej lehote, avSak sudu oznamil,
Ze nesuhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania. Mal za to, zZe ide o priliSny formalizmus
pri posudzovani ukonov ucastnikov ob&ianskeho sudneho konania.

Necinnost'ou Zalovaného, kedZze mu bolo doru¢ené uznesenie podla § 114 ods. 3 O.s.p. zakon umoziiuje
sudu rozhodnut rozsudkom pre zmesSkanie, ak boli splnené zakonné predpoklady. Povinnostou
Zalovaného je vyjadrit sa k veci a uviest vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti na svoju obranu a
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. To znamena, Ze
Zalovany vo svojom pisomnom podani musi uviest skutkové okolnosti, na ktorych buduje svoju obranu
proti Zalobe aby sud mohol stanovit’ okruh spornych skuto€nosti, ktoré budu predmetom dokazovania.
Preto moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie postupom ako zvolil prvostupriovy sud je podla nazoru
odvolacieho sudu mozné nielen vtedy, ak sa Zalovany nevyjadril k Zalobe, ale aj v situacii ak vo vyjadreni
neuvedie skuto€nosti, na ktorych stanovil svoju obranu proti uplatnenému naroku, aspori v zakladnych
obrysoch musi uviest rozhodné skuto&nosti, na ktorych postavil svoju obranu. Zakon v ustanoveni § 114
ods. 3 O.s.p. sankcionuje necinnost' Zalovaného a jeho neochotu prispiet k tomu, aby bol dosiahnuty
ucel konania.

Preto nemozno suhlasit' s odvolatefom, ze jeho vyjadrenie zo diha 02. 05. 2013 mozno povazovat za
vyjadrenie sa k zalobe v sulade s vyzvou prvostupfiového sudu postupom podla § 114 ods. 3 O.s.p.

Podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci doslo v8ak k moznosti odhatia Zalovanému konat’
pred sudom. Z nasledovnych dovodov. Vo veci bol verejne vyhlaseny rozsudok dha 07.06.2013. Na



¢.l. 16 spisu je zaloZzeny pisomny pokyn sudcu prvostupfiového sudu uréeny sudnej kancelarii, aby
na uradnej tabuli sudu bolo oznamené, ze rozhodnutie v danej veci bude vyhlasené 07. Juna 2013
o 11. hodine, v pojednavacej miestnosti 316. Nie je zrejmé, kedy tento pokyn bol sudnej kancelarii
doruc¢eny, kedy a kym bol tento pokyn prijaty, spracovany (opisany, porovnany, vypraveny) ani to, ako
bol realizovany (vykonany) - kto a kedy zabezpe il jeho ozndmenie vyvesenim na Uradnej tabuli sudu. Z
ni€oho nemozno vyvodit, Ze sudna kancelaria predmetny pokyn skuto€ne aj urobila. Na tom ni€ nemeni
ani pisomné vyhotovenie oznamenia (oznacené ako ,upovedomenie o termine verejného vyhlasenia
rozhodnutia“) o tom, Ze sa bude konat' verejné vyhlasenie rozsudku (€.I. 17 spisu), Obsah spisu ako
celok, i tieto jeho konkrétne oznalené sucasti nedavaju totiz Ziadny podklad, ktory by odvolaciemu
sudu umoznoval prijat zaver, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na Uradnej
tabuli prvostupriového sudu. Obsah spisu v désledku toho neumoziiuje ani posudit, €i bola zachovana
lehota vyplyvajuca z § 156 ods. 3 O.s.p. Povinnostou prvostuprfiového sudu bolo zachovat zakonom
stanoveny postup oznamenia miesta a €asu verejného vyhlasenia rozsudku, k ¢omu v3ak podla
obsahu zakladného spisu nedoslo. To malo za nasledok predovietkym znemozZnenie samotnej ucasti
Zalovaného na verejnom vyhlaseni rozsudku - verejnom oboznamovani sudu o tom, ako rozhodol (aké
konkrétne vyroky vyslovil) a z akych dévodov. Tento nespravny procesny postup prvostuprfiového sudu
mal pre Zalovaného dalSi negativny procesny dosledok v tom zmysle, Zze sud mu nevytvoril procesnu
moznost kontroly, &i jednotlivé vyroky rozsudku, ktory mu bol doruéeny v pisomnom vyhotoveni, su v
plnom rozsahu totozné s verejne vyhlasenymi vyrokmi rozsudku, a ¢i snad neboli pripadne dodatocne
zmenené (podla § 156 ods. 4 O.s.p. je totiz sud viazany vyhlasenym rozsudkom a vyhlaseny rozsudok
neméze zmenit, i keby si neskér uvedomil, Ze rozhodol nespravne). Prvostupriovy sud teda uvedenym
chybnym procesnym postupom (nedoslo k oznameniu miesta a ¢asu vyhlasenia rozsudku v zmysle
cit. § 156 ods. 3 O.s.p.) nevytvoril Zalovanému zakonom predpokladanu procesnu moznost uasti na
verejnom vyhldseni napadnutého rozsudku.

Verejné vyhlasenie rozsudku patri k Ustavnym principom pravneho Statu. Konstatovanie, ze rozsudok
bol vyhlaseny verejne, predpoklada aktivny postup sudu, t. j. sid musi dat verejnosti najavo, ze rozsudok
vyhlasi. Ustavna poziadavka verejnosti vyhlasenia rozsudku teda nie je spinena uz tym, Ze samotné
vyhlasenie rozsudku prebieha v pojednavacej miestnosti, ktora je pristupna verejnosti, ak sud pred
tymto vyhlasenim neurobil ukon navonok smerujici k oboznameniu (informacii) verejnosti s takymto
vyhlasenim (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 121/2009.)

Verejné vyhlasenie rozsudku je ukon sudu, ktory je z hladiska vecného, ¢asového, miestneho a
personalneho neopakovatelny a nezamenitelny s inym ukonom sudu. Ak sud u€astnika neupovedomil
zakonu zodpovedajucim spdsobom o mieste a Ease verejného vyhlasenia rozsudku, odial mu moznost
pred sudom konat, tato procesna vada konania je odstranitefna len zruSenim rozhodnutia vydaného v
konani, v ktorom k nej doslo (R 14/2010).

Vyhlasenim rozsudku konanie nekonéi a eSte aj pri verejnom vyhlasovani maju uc¢astnici konania
procesné prava a povinnosti. Ide tu o Ukon sudu, ktory je z hfadiska vecného, asového, miestneho a
personalneho neopakovatelny a nezamenitelny s inym ukonom sudu. Z hladiska vecného ide o to, ze
pri verejnom vyhlaseni rozsudku ma ucastnik, ak boli dodrzané podmienky oznamenia vyhlasenia tohto
rozsudku, moznost’ uplatnit procesné prava smerujuce k ochrane pred tajnou justiciou vymykajucou
sa kontrole verejnosti a tiez prava zabezpedujuce ucastnikovi moznost kontroly siudu. Obsahom
procesného opravnenia uc€astnika pri kontrole sidu vyhlasujuceho rozsudok je predovSetkym jeho
opravnenie preverit, €i bol rozsudok v jeho veci vbbec vyhlaseny (to ma vyznam z hladiska ucastnikovej
vedomosti, i je sud rozsudkom viazany, a ak ano, akym rozsudkom - akymi konkrétnymi vyrokmi - je
viazany). ( porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR 7 Cdo 54/ 2011

Ustava zaruduje nie teoretické a iluzérne prava, ale konkrétne a Gginné, preto poziadavku verejného
vyhlasenia rozsudku mozno povazovat za splnenu len vtedy, ak ma verejnost moznost ziskat informacie
o datume a mieste vyhlasenia rozsudku tak, aby pri takomto zverejneni mohol byt pritomny ktokolvek,
kto ma o to zaujem, priCom vo vztahu k u€astnikom konania sa musi vychadzat z prezumpcie tohto
zaujmu



Ustanovenie ¢&l. 142 ods. 3 Ustavy, ktoré obsahuje princip verejného vyhlasenia rozsudku méa povahu
ustavného prikazu (povinnosti) pre vSeobecné sudy - pokial rozhoduju vo forme rozsudku - vyhlasovat
tieto rozsudky vzdy verejne. Pre nositelov zakladnych prav a slob6d ma tento princip povahu zaruky,
Ze vSeobecné sudy ako Statne organy nemdzu obmedzit ich pravne postavenie v konani pred nimi
vyplyvajuce z ich moznosti verejne sa oboznamit' s obsahom rozsudku a s jeho odévodnenim (pravo na
aktivne, faktické, pozitivne konanie Statu, ktoré ma zaklad v ustave a jej principoch). Pokial ide o tuto
povinnost, nie su nijaké pochybnosti o tom, Ze je ulozena vSeobecnym sidom na ochranu uéastnikov
pred tajnym vyrokom spravodlivosti, ktory sa vymykda kontrole verejnosti, to znamena, Ze ide aj o taku
povinnost, ktora je v zmysle €&l. 1 ods. 1 Ustavy suc€astou principu pravnej istoty (transparentnosti) v
ramci véeobecného principu pravneho $tatu. (porovnaj Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. |. US 5/02).

Verejné vyhlasenie rozsudku nie je len formalny a samoucelny ukon. Jeho podstata ma zasadny
vyznam a spaja sa s viacerymi procesnopravnymi dosledkami. Vyhlasenim rozsudku konanie nekonci
a este aj pri verejnom vyhlasovani maju uc€astnici konania procesné prava a povinnosti. Ide tu o
ukon sudu, ktory je z hladiska vecného, ¢asového, miestneho a personalneho neopakovatelny a
nezamenitelny s inym ukonom sudu. Z hladiska vecného ide o to, Ze pri verejnom vyhlaseni rozsudku
ma ucastnik, ak boli dodrzané podmienky oznamenia vyhlasenia tohto rozsudku, moznost uplatnit
procesné prava smerujuce k ochrane pred tajnou justiciou vymykajucou sa kontrole verejnosti a tiez
prava zabezpecujuce ucastnikovi moznost kontroly sidu. Obsahom procesného opravnenia ucastnika
pri kontrole sudu vyhlasujuceho rozsudok je predovsetkym jeho opravnenie preverit, €i bol rozsudok
v jeho veci vbbec vyhlaseny (to ma vyznam z hladiska u€astnikovej vedomosti, ¢i je sud rozsudkom
viazany, a ak ano, akym rozsudkom - akymi konkrétnymi vyrokmi - je viazany). Nezanedbatelnym je tiez
procesné opravnenie Ucastnika preverit, €i sud vyhlasil rozsudok oznamenom mieste a v oznamenom
Case (hladisko miestne a ¢asové). (porovnaj uznesenie NS SR 7Cdo/ 54/ 2011).

Pokial obsah stidneho spisu dava (ma davat) hodnoverny obraz o sidnom konani, je v danom pripade
namieste zaver, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku neboli riadne oznamené. Uvedenym
postupom prvostupriového sudu sudu, ktory sa priecil § 156 ods. 3 O.s.p., doSlo k odfatiu moznosti
konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism.f/ O.s.p.), odvolaci sud podla § 221 ods. | pism. f/ O.s.p. zruSil
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zakona €.757/2004 Z.z o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



