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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: L. T,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom |. XX, XXX XX L., o zaplatenie 219,40 eura s prisludenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria ¢.k. 6Csp/13/2021-101 zo dna 11.04.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
nasledovne :

,,]. Zalobu zamieta.

I. Zalovanému nahradi trov konania nepriznava.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonal kroky smerujuce k odstraneniu vady Zaloby.
Vykonal lustraciu v registri obyvatelov a zistil, Ze Zalovany tak, ako je oznadeny v Zalobe, neexistuje.
Na zaklade tejto skuto€nosti, sud prvej instancie uznesenim ¢€.k. 6Csp/13/2021-56 zo dfia 18.02.2021,
vyzval zalobcu, aby nedostatok podanej Zaloby odstranil. Zalobca podanim zo dfia 25.06.2021 uvedeny
nedostatok odstranil tak, Ze ucinil opravu oznagenia Zalovaného v Zalobe tak, Ze Zalovanym m4 byt L.
T., nar. XX XX.XXXX, I. XXX.

Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovany - osoba, ktoru oznadil Zalobca v oprave podania v
konani nie je vecne pasivne legitimovana. Nemal hodnovernym spdsobom preukazané, Ze Zalovany
L. T., nar. XX XX.XXXX, bytom I. &d. XX, bol u€astnikom zmluvného vztahu, ktory mal vzniknut
uzatvorenim zmluvy zo dna 07.01.2016. S tvrdenim Zalobcu, Ze osoba Zalovaného bola v zmluve
nezamenitelne oznagena rodnym ¢islom a &islom obgianskeho preukazu a tato skutoénost’ preukazuje
osobu Zalovaného, aj ked' je v zmluve oznagena meno a priezviskom U. T., sa sud prvej indtancie
nestotoznil. NepovaZoval za chybu v pisani v zmluve (tak ako to oznacil Zalobca), ak v zmluve je uvedené
meno a priezvisko uplne inej osoby, dokonca osoby Zenského pohlavia (U. T.) s inym bydliskom - I. &.d.
XXX, pricom rodné Cislo a &islo ob&ianskeho preukazu patria inej osobe, ktora je muzského pohlavia,
s bydliskom I. &.d. XX.

Nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze ak Zalovany po dorugeni Zaloby nereagoval a nerozporoval skutkové
tvrdenia v Zalobe - nepoprel existenciu zmluvného vztahu, tak nie je ju potrebné v konani dokazovat.
Sud preskumava vecnu legitimaciu ex offo. S poukazom na vy3Sie uvedené dospel k zaveru, Ze



Zalovany tak ako je oznaleny (po oprave zalobcom) nebol u&astnikom zmluvného vztahu medzi
pravnym predchodcom Zalobcu, teda nie je vecne pasivne legitimovany v konani.

Zaroven uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril zmluvu s osobou oznadenou ako U. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom |. XX. Na Zalobcu v désledku uzatvorenej zmluvy o postiupeni pohfadavok s
pravnym predchodcom - DIGI SLOVAKIA, s.r.o., presla pohladavka vogci U. T., nar. XX XX.XXXX,bytom
. &.d. XXX a nie vogi L. T. nar. XX.XX.XXXX., bytom I. &.d. XX. Zalobca nedisponuje pohladavkou vogi
Zalovanému L. T., nar. XX XX.XXXX, bytom I. €.d. XX a nie je v konani aktivne vecne legitimovany.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca z dévodov uvedenych §
365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Namietal procesny postup sudu prvej indtancie, ktory rozhodol vo veci bez
nariadenia pojednavania, ked nereSpektoval ustanovenie § 297 pism. b) CSP. Sud v priebehu konania
Zalobcovi Ziadnym sp6sobom neprezentoval, Ze by povazoval za sporny Zalobou uplatneny narok,
resp. akukolvek &ast uplatneného naroku. Zalobca mé za to, Ze v konani predloZil véetky relevantné
dokazy, ktoré deklaruju zalobcom uplatneny narok a Ziaden z nich nebol zo strany Zalovaného ani len
s€asti spochybneny. Sud prvej indtancie po€as konania zarover ani neuviedol svoje predbezné pravne
posudenie veci, a - aj s ohladom na to, Ze Zalovany nespochybnil narok Zalobcu Ziadnym podanim, ktoré
by bolo doru€ené Zalobcovi - nemal preto Zalobca dévod a ani potrebu vyjadrit sa k povahe rozsudkom
zamietnutého uplatneného naroku, ¢o v8ak napokon nebolo zo strany sudu Zalobcovi ani len umoznené,
nakolko nenariadil pojednavanie a neuviedol ani svoje predbezné pravne posudenie.

Zalobca sa nestotoznil s konstatovanim stdu, Ze postupca uzatvoril dita 07.01.2016 s osobou U. T,
nar. XX.XX.XXXX, bytom I. &.d. XXX zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s predmetom sluzby
satelitnej televizie SATELIT Standard a prenajom STB. Sud mal vychadzat len z toho, Ze v zmluve
sa v kolénke ,Priezvisko, Meno, Titul“ uvadza ,T. U.“. Zalobca v8ak v konani tvrdil (a nadalej aj tvrdi),
pricom v konani sa preukazalo, Ze zmluvu uzatvaral vy$Sie uvedeny Zalovany a sluzby postupcu vyuZival
minimalne v obdobi 02/2018. Povazoval za nesporné a v konani sdm sud prvej inStancie uviedol, Ze
osoba U. T. s datumom narodenia XX.XX.XXXX a €islom obd&ianskeho preukazu & EW XXXXXX sa
v systéme nenachadza, tak potom ani nemdze byt pravdivé tvrdenie, Ze postupca uzatvoril zmluvu
s osobou U. T.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom I. &.d. XXX. Zmluva bola nepochybne uzatvorend medzi
postupcom a Zalovanym, ¢o v konani nebolo do dneSného ani nebolo sporné. Zo zmluvy je dalej jasne
preukazané, Zze zmluvu podpisal Zalovany - p. T.. Podpisy Zalovaného sa nachadzaju v zmluve, ako
aj v preberacich protokoloch dokonca na viacerych miestach. V konani sa preukazalo, ze obd&iansky
preukaz patri nepochybne vysSie uvedenému Zalovanému. NemdzZe byt na tarchu Zalobcu, Ze Zalovany
v zmluve uviedol nespravne meno a priezvisko ked ostatné udaje su nepochybne spravne (identifikaéné
udaje Zalovaného - rodné Cislo a datum narodenia; vlastnoruéné podpisy Zalovaného).

Ma za to, Ze skutkové tvrdenia (ohfadom uzavretia zmluvy zo dna 07.01.2016 medzi postupcom a
Zalovanym) Zalobcu neboli protistranou popreté, v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP ich bolo v konani
potrebné podla nazoru zalobcu povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade ¢oho bolo
nutné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim, Ze Zalovany riadne uzatvoril so Zalovanym zmluvu.
V zmysle ust. § 295 CSP mdzZe sud vykonat' v spotrebitelskych sporoch aj tie dokazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, avdak v Ziadnom pripade sa Zalobca nestotozriuje s postupom vo veci konajluceho sudu,
ktory de facto popieral skutkové tvrdenia stran sporu (Zalobcu), ktoré bolo potrebné v zmysle ust. § 151
ods. 1 CSP povazovat za nesporné.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskiumal a v zmysle ust. § 388 CSP
ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu a prizna Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. v zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP ho zrusil
a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. §
379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim, to, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v



odovodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 1l. US 78/05).

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Odvolaci sud sa najprv vyporiadal s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze v dbsledku nenariadenia
pojednavania vo veci, sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€nioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Podfa § 177 ods. 1 a 2 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojedndavanie. Pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ a) ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkoveé tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevy3uje 2.000,- eur, b) strany s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia, ¢) to ustanovuje tento zakon.

10. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitefla, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

11. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze sud prvej indtancie na prejednanie veci nenariadil
pojednavanie, ale doSlo k verejnému vyhlaseniu predmetného rozsudku dria 11.04.2022, ktoré bolo
vopred oznamené vyvesenim na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu prvej inStancie.

12. Ustanovenie § 297 CSP zakotvuje vynimku zo zasady Ustnosti v spotrebitelskych sporoch a upravuje
procesné situacie, v ktorych nie je potrebné nariadit pojednavanie. Formulacia ust. § 297 pism. b)
CSP kore$ponduje s § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pri¢om ich spoloénymi znakmi su jednoduché pravne
posudenie veci, nespornost’ skutkovych tvrdeni stréan a bagatelny cenzus s rozdielnou vySkou. Cielom
prvych dvoch znakov je, aby pojednavanie nebolo potrebné nariadovat v zasade v takych sporoch,
kde nie je potrebné dokazovanie a nie je nevyhnutné Ustne pred sudom prejednavat argumenty stran,
tykajuce sa pravneho posudenia veci.

13. Posudiac predmetnu vec podla vy$Sie citovanych procesnych ustanoveni odvolaci sud zhodne
s prvoindtanénym dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky, aby v
predmetnom spotrebitelskom spore nebolo nevyhnutné na prejednanie sporu nariadit’ pojednavanie.
KedZe Zalovany nevyuZil moznost vo veci sa vyjadrit, v désledku ¢oho skutkové tvrdenia Zalobcu
obsiahnuté v Zalobe nerozporoval, je potrebné uzavriet, Ze skutkové tvrdenia stran neboli sporné.
Zaroven bola splnena i dalSia podmienka, Ze iSlo o otazky jednoduchého pravneho posudenia veci
ohladne posudenia aktivnej a pasivnej vecnej legitiméacie stran sporu. Hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje zakonny limit 1.000,- eur, kedZe istina predstavuje sumu 219,40 eura.

14. Vzhladom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené
zakonné podmienky, aby sud prvej inStancie postupoval podfa procesného ust. § 297 pism. b) CSP
a vo veci nenariadil pojednavanie, priCom realizoval verejné vyhlasenie rozsudku. Takyto postup sudu
nemozno hodnotit ako nespravny, nedoslo nim k odfatiu procesnych prav stranam, ani k porudeniu
prava na spravodlivy proces. Tato odvolacia namietka Zalobcu preto neobstoji.

15. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu odvolaciu namietku zalobcu spocivajucu v tvrdeni, Ze sud
prvej inStancie porusil ust. § 181 ods. 2 CSP tym, Ze stranam sporu neuviedol svoje predbezné pravne
posudenie veci. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na skutonost, Ze takuto povinnost ma sud v
zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP vykonat na prvom pojednavani. V danom pripade sud prvej indtancie
nenariadil pojednavanie, nakofko mal splnené procesné podmienky na verejné vyhlasenie rozsudku
podla § 297 pism. b) CSP.



16. Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v civilnom sporovom
konani rozumie opravnenie alebo povinnost stran vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma
ta zo stran, ktorej svedCi stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna
vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna
vecna legitimacia), o ktorych sa v spore rozhoduje. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze,
Ze ma subjektivne pravo na plnenie od Zalovanej strany ako nositela hmotnopravnej povinnosti
uplatnené v konani. V opaénom pripade sud Zzalobu zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej/pasivne;j
vecnej legitimacie bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom aktivnej/pasivnej vecnej legitimacie je
iny subjekt, ktory ale v spore nevystupuje ako strana.

17.V prejednavanej veci sa podanou Zalobou Zalobca doméhal voci Zalovanej U. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. XXX zaplatenia sumy 219,40 eura s prisluSenstvom titulom postupenej pohladavky od jeho
pravneho predchodcu, spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA, s.r.0., ktora vznikla neuhradenim ceny poskytnutej
sluzby satelitnej televizie podla Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 07.01.2016 zo strany
uCastnika.

18. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vyplyva, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu ako
podnikom a U. T., oznaenou v tejto zmluve r.€. XXXXXX/XXXX, €. OP: EW XXXXXX a bydliskom XXX
XX I. XXX ako u&astnikom, doslo k uzavretiu zmluvy podla zédkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéciach, ktorej predmetom bolo poskytnutie sluzby uastnikovi satelitnej televizie SATELIT:
Standard s prenajmom STB (dalej v texte len ,,Zmluva®).

19. Na zaklade vyzvy Zalobca podanim zo dfia 25.06.2021 opravil oznaenie Zalovanej osoby na L. T,,
datum narodenia XX. XX XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, €. OP: EW XXXXXX, bydlisko I. XXX.

20. Presné oznaCenie stran v spore je bezvynimo&nou poZiadavkou individiualizacie Zaloby. Strany
musia byt oznagené tak, aby bolo nepochybné, kto je stranou v spore, aby ju nebolo mozné zamenit
s inou osobou a aby s flou mohol sid konat. Udaje, ktoré musi oznagenie stran Zaloba obsahovat),
upravuju ustanovenia § 133 az § 136 CSP Ak je stranou v spore fyzicka osoba, musi byt v Zalobe
oznaCena menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, dadtumom narodenia alebo inym
identifikatnym udajom. Rozhodujucim, je aby Zalovana fyzicka osoba bola oznagena identifikatormi,
ktoré umoziuju jej identifikaciu a nezamenitelnost s inou osobou. Presné oznacenie stran v spore je
bezvynimo&nou pozZiadavkou individualizacie Zaloby, aby bolo nepochybné, kto je stranou v spore, aby
ich nebolo mozné zamenit s inou osobou, a aby s nimi mohol sud konat'. Iba formalne spésobila Zaloba
je zakladnym predpokladom vecného prejednania veci.

21. Sud prvej indtancie sa vo svojom odévodneni s nedostatkom pasivnej vecnej legitiméacie Zalovanej
v celom rozsahu a dostato¢ne vysporiadal. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia, Ze zo Zaloby
Zalobcu, a to aj po oprave oznacenia Zalovaného zo dfa 25.06.2021 v zmysle § 129 CSP, podla
nézoru odvolacieho sudu nevyplyva nezamenitelné oznacenie Zalovanej strany jej menom, priezviskom,
datumom narodenia a adresou trvalého pobytu. Zalovana strana po oprave, L. T. s uvedenym bydliskom
I. XXX, je menom, priezviskom odliSna od osoby u€astnika, U. T., uvedenej v Zmluve, z ktorej
Zalobca odvodzuje svoj hmotnopravny narok. Dal$ie zalobcom uvadzané identifikaéné udaje udastnika
nachadzajuce sa Zmluve, a to rodné Cislo a Cislo oblianskeho preukazu, zase zodpovedaju muzZske;j
osobe, s bydliskom |. XX, teda inej osobe ako je Zalovany s bydliskom |. XXX. Takuto identifikaciu
Zalovanej strany nepovaZuje odvolaci sud za nepochybnu a jej oznaenie vykonané tak, aby ju nebolo
mozné zamenit' s inou osobou, obzvlast pokial si Zalobca uplatfuje narok v spotrebitelskom spore voci
slabsej strane.

22. Pokial Zalovany tvrdil, Ze Zmluva bola uzavretd s L. T., o éom sved¢i jeho podpis na zmluve a
preberacom protokole, tato skuto€nost’ v konani pred sudom prvej inStancie nebola preukazana a nebola
ani nespornym skutkovym tvrdenim z dévodu povinnosti sidu ex offo skiumat vecnu legitimaciu stran
sporu. Zalobca nenavrhol vykonat dokazovanie, Ze komu patri podpis uéastnika Zmluvy.

23. Vzhladom na to, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno k svojmu tvrdeniu, Ze Zalovany L. T.
je nezamenitelnou Zalovanou stranou vo vztahu k Zzalovanému naroku zo Zmluvy, zaver sudu prve;j
inStancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného bol vecne spravny.



24. Odvolaci sud sa taktiez stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej legitiméacie
na strane Zalobcu, kedZe na Zalobcu v désledku Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 27.03.2019
preSla pohladavka voc&i U. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX a nie vo€i Zalovanému, L. T., datum
narodenia XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, €. OP: EW XXXXXX, bydlisko I. XXX. O uvedenom svedci
Priloha k Zmluve o postupeni pohladavok s identifikovanom postupovanou pohladavkou a Oznamenie
o postupeni pohladavky adresované U. T., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX.

25. Pokial Zalobca potrebné zistenia v konani odvodzoval od jeho nerozporovaného tvrdenia na zaklade
ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, sud je povinny ex offo skimat aktivhu a pasivnu vecnu legitimaciu
stran sporu a za tym ucelom vykonat' dokazovanie, i ked Zalovany nepopiera aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu. Zaroven takyto postup v spotrebitel'skych sporoch (§ 290 - § 306 CSP) nepovaZzuje odvolaci
sud za nélezity v pripade, Ze sud pozaduje skuto¢né preukazanie Zalobcom tvrdenej skuto€nosti a
unesenie dbkazného bremena k nej. Preukazanie pasivnej legitimacie zalovanej osoby vyplyvajlicej zo
spotrebitelskej zmluvy nie je vynimkou. Nepochybne Zmluva, uzavretd medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako dodavatelom a Zalovanou ako spotrebitelkou, ma spotrebitelsky charakter. Sud prvej
inStancie pozadoval relevantny dokaz o pasivnej legitimacii Zalovaného L. T.. Uvedeny postup sudu
prvej indtancie je v sulade s ustanovenim § 295 CSP, podla ktorého sud moze vykonat aj tie dbkazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstard
alebo zabezpeci taky dbkaz a zdsadami, na ktorych spociva konanie s tzv. slabSou stranou.

26. Na zaver eSte odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze, Ze sud nie je povinny Zalobcovi poskytovat
sucinnost’ pri zistovani identifikanych Udajov Zalovaného. Opacny postup sidu by mohol spdsobit
poruSenie zasady rovnosti stran sporu a zasady kontradiktornosti. Sud neméze podavat informacie
Zalobcovi, pri identifikacii subjektu, ktory ma vystupovat na strane Zalovaného. ISlo by o preferenéné
zaobchadzanie, ktoré by bolo bezdévodnym zvyhodfiovanim jednej strany (pozri rozhodnutia NS SR
8Cdo/68/2017, 9Cdo/83/2020). Preto o to viac odvolaci sud prisvedCuje spravnosti zaveru sudu prvej
inStancie o nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zalovanej, kedZe Zalobca pred opravou Zaloby,
ktoru vykonal na zaklade udajov z poskytnutych mu zo sudnej lustracie, oznacil ako Zalovaného
neexistujucu osobu.

27. Vychadzajuc z dovodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v ako vecne
spravny, postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Aplikujuc zasadu uspechu pri rozhodovani o trovach konania, narok na nahradu
trov odvolacieho konania patri UspeSnému Zalovanému. Z obsahu sudneho spisu v8ak vyplyva, Ze
Zalovanému v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto mu ich nahrada
nebola priznana (&l. 4 ods. 2 v spojeni s €l. 17 CSP). Procesne neluspesny Zalobca narok na nadhradu trov
odvolacieho konania nema, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



