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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Marianom Degmom v pravnej veci
navrhovatela v 1/ rade: R. M., nar. XX.X.XXXX a navrhovatelky v 2/ rade: V. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja
navrhovatelia bytom W.. M. XXXX/X, T., proti odporcovi Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Hlohovec,
M.R. Stefanika 1, Hlohovec, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 9692/2013, ¢&. k. :
KaHC - 58544/9692/2013 - 60669/2013 zo dna 30.12.2014 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie odporcu sp.zn.: 9692/2013, ¢.k.:
KaHC-58544/9692/2013-60669/2013 zo dfia 30.12.2013 potvrdzuje.

Krajsky sud v Bratislave odvolanie navrhovatelky v2/rade odmieta.
Sud Ucastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel v 1/ rade je povinny zaplatit' titulom sudneho poplatku 35 eur na Ucet Krajského sudu v
Bratislave, Zahradnicka 10, Bratislava, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Krajskému sudu v Bratislave bolo drfia 08.01.2014 doruené odvolanie podané 07.01.2014
navrhovatelmi v 1/ a 2/ rade, doplnené podanim zo dfia 10.02.2014. Navrhovatelia v odvolani napadaju
rozhodnutie odporcu sp. zn. 9692/2013, €. k. : KaHC - 58544/9692/2013 - 60669/2013, Ziadaju ho
preskumat a zrusit, nakofko ho pokladaju za nezakonné.

Vy&Sie uvedenym rozhodnutim zo dia 30.12.2013 odporca nepriznal navrhovatelovi v 1/ rade narok na
poskytnutie pravnej pomoci, dévodiac nesplnenim zdkonnej podmienky a to stavu materialnej nudze
navrhovatela s tym, Ze nesplnenie hoci len jednej z troch kumulativne vyZadovanych podmienok pre
priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o Ziadosti
navrhovatefa.

Z rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel v 1/ rade poziadal o poskytnutie pravnej pomoci v
obdianskopravnej veci a za u€elom preukazania svojej prijmovej situacie za posudzované obdobie
od juna 2013 do decembra 2013 odporcovi predlozil rozhodnutie Socialnej poistovne Ustredie zo dia
06.12.2012 o vyske svojho starobného doéchodku, ktory mu bol priznany od 01.01.2013 v sume
323, 60 eura. Zaroven predlozil potvrdenie o prijme spolo¢ne posudzovanej osoby (jeho manzelky
- navrhovatelky v 2/ rade). Z rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie zo diha 06.12.2012 vyplyva, ze
navrhovatelka v 2/ rade od 01.01. 2013 poberala starobny déchodok vo vySke 264, 30 eura a zaroven
z potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Pie$tany zo dfia 13.12.2013 vyplyva, Ze poberala



penazny prispevok za opatrovanie v obdobi januara az decembra 2013. V zmysle ustanovenia § 2
z&kona Cislo 601/2003 Z. z. o Zivothnom minime 1,4 - nasobok sumy Zivotného minima pre jednu
plnoletu fyzicki osobu a dalSiu spolo&ne posudzovanu plnoletu fyzickd osobu predstavuje 462,4 eura
a od 01.07.2013 sumu 470,79 eura. 1,6 - nasobok sumy Zivotného minima pre jednu pinoletu fyzicku
osobu a dalSiu spoloéne posudzované plnoletu fyzicki osobu predstavuje 528,51 eura a od 01.07.
2013 sumu 548, 05 eura. Z dokladov predloZzenych Ziadatelom (navrhovatel v 1/ rade) odporca zistil,
Ze zapoditatelny prijem za mesiac jul 2013 (starobny déchodok Ziadatela, starobny déchodok jeho
manzelky, pefiazny prispevok na opatrovanie poskytovany jeho manzelke) dosahoval sumu 804,51 eura
a teda presahoval o0 276 eura 1,6 - nasobok sumy Zivotného minima. V mesiacoch august az december
2013 zapocitatelny prijem Ziadatela bol vo vySke 679,78 eura a taktiez presahoval 1,6 - nasobok sumy
Zivotného minima. Na zaklade takto preukazaného zapoditatelného prijmu Ziadatela (starobny déchodok
Ziadatela, starobny déchodok Ziadatelovej manzelky, pefazny prispevok na opatrovanie poskytovany
Ziadatelovej manzelke) odporca zistil, Ze jeho prijem v posudzovanom obdobi v kazdom mesiaci
presahoval 1,6 - nasobok sumu Zivotného minima a preto nespinal podmienku materialnej nidze.
Z dévodu nutnosti kumulativneho spinenia vSetkych zakonom stanovenych podmienok pre priznanie
naroku na pravnu pomoc sa s plnenim dalSich podmienok odporca uz nezaoberal.

K podanému odvolaniu navrhovatelov v 1/ a 2/ rade sa odporca vyjadril dha 22.05.2014 a uviedol, ze
navrhuje odvolanie navrhovatelky v 2/ rade odmietnut, nakolko tato nebola ucastni¢kou spravneho
konania pred nim vedenom (o poskytnutie naroku na pravnu pomoc) a preto nie je v sidnom konani o
preskumani zakonnosti jeho rozhodnutia aktivne legitimovana.

Ugastnikom spravneho konania a aktivne legitimovanym subjektom je navrhovatel v 1/ rade s tym, Ze
dovod nepriznania naroku na poskytovanie pravnej pomoci mu bol podrobne vysvetleny na osobnom
stretnuti (aj za pritomnosti navrhovatelky v 2/ rade). Vzhladom na dosahovany prijem navrhovatela v
1/ rade za posudzované obdobie (Siestich mesiacov pred podanim Ziadosti o pravnu pomoc), ako aj
spolo¢ne posudzovanej osoby (manzelky ziadatela - navrhovatelky v 2/ rade), ktory presahoval 1,6 -
nasobok sumy Zivotného minima z €oho vyplyva, Ze sa nenachadza v stave materialnej nudze na ucely
zakona €. 327/2005 Z. z. a preto mu pravna pomoc nemdze byt priznana.

Krajsky sud v Bratislave ako sud miestne a vecne prislusny prejednal predmetnu vec a to bez nariadenia
pojednavania (v sulade s § 250f O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj postup, ktory jeho
vydaniu predchadzal a to v rozsahu a dévodov uvedenych v odvolani navrhovatelov v 1/ a 2/ rade
a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je v sulade so zakonom, je vecne spravne a
odvolanie vo€i nemu nie je dévodné.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu odporcu sud zistil nasledovné skutonosti:

Navrhovatel v 1/ rade dfia 11.12.2013 podal ziadost o poskytnutie pravnej pomoci v prebiehajucom
sudnom spore pred Okresnym sudom Piestany sp. zn. 10C/62/2010 o urCenie vlastnickeho prava
k bytu. K svojej Ziadosti predloZil potvrdenie o vySke svojho déchodku, déchodku svojej manZelky a
potvrdenie o poberani opatrovatelského prispevku svojou manzelkou za rok 2013. V spise su tiez
zalozené rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie zo dfia 06.12.2012 o vySke déchodku navrhovatela v
1/ rade a to 323,60 euro mesacne a navrhovatelky v 2/ rade vo vyske 264, 30 euro mesacne, potvrdenie
Uradu prace socialnych veci a rodiny Piestany o poberani pefiazného prispevku navrhovatelky v 2/ rade
na opatrovanie za rok 2013 a to vo vySke 216, 61 eura mesacne za mesiace januar az jul 2013 a vo
vyske 91,88 eura mesacne za august az december 2013. Odporca dna 18.12.2013 vyhodnotil prijmovu
a majetkovu situaciu Ziadatela a nasledne vydal preskimavané rozhodnutie, voéi ktorému navrhovatelia
v 1/ a 2/ rade podali odvolanie.

Podla § 244 ods. 1,2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



V spravnom sudnictve preskumavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb ,
ako aj fyzickych oséb , pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy.

Podla § 250p O.s.p., ak je navrh podany oneskorene alebo ak ho poda ten, kto nan nie je opravneny,
alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlieha, alebo ak navrhovatel neodstranil vady,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 2 zakona €.601/2003 Z. z. za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych
prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo Uhrn sim

a) 198, 09 eura mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu,

b) 138, 19 eura mesacne, ak ide o dalSiu spolo¢ne posudzovanu plnoletu fyzickd osobu,

c) 90, 42 eura mesacne, ak ide:

1. o zaopatrené neplnoleté dieta,

2. 0 nezaopatrené dieta.

Podla § 3 pism. a) zakona €. 601/2003 Z. z. na zistenie prijmu fyzickej osoby na ucely ur€enia sum
zivotného minima sa zapocitavaju u posudzovanej fyzickej osoby jej prijem a prijem jej manzela,

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 601/2003 Z. z. za prijem sa na Ucely uréenia sum Zivotného minima povazu;ju

a) prijmy fyzickych oséb, ktoré su predmetom dane z prijmu podla osobitného predpisu po odpoditani
1. poistného na povinné zdravotné poistenie,

2. poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie, poistného na invalidné
poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti,

3. preddavku na dari alebo dane z prijmov fyzickych osob, 4)

4. dalSich vydavkov vynaloZzenych na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov fyzickych osob
podla osobitného predpisu,

b) prijmy oslobodené od dane z prijmov fyzickych osdb podla osobitného predpisu okrem prijatych
nahrad 8kéd, ndhrad nemajetkovej ujmy, plnenia z poistenia majetku a plnenia z poistenia zodpovednosti
za Skodu okrem platieb prijatych ako nahrada za stratu zdanitefného prijmu,

¢) sumy vreckoveého pri zahraniénych pracovnych cestach do vysky 40 % naroku na stravné ustanovené
osobitnym prepisom,

d) nahrady niektorych vydavkov zamestnancov do vysky ustanovenej osobitnym predpisom,
e) dalSie prijmy fyzickych oséb podla osobitnych predpisov po odpocitani dane z prevodu a prechodu

nehnutelnosti.

Podla § 4 pismeno i) zakona Cislo 327/2005 Z. z. je materialnou nudzou stav, ked fyzicka osoba
je poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi alebo stav, ked prijem fyzickej osoby



nedosahuje 1,6 - nasobok sumy Zivotného minima a tato fyzickd osoba si vyuzivanie pravnych sluzieb
nemoze zabezpedit svojim majetkom.

Podla § 6 ods. 1 zakona Cislo 327 /2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej Ucasti , ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4 - nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
neméze si vyuzivanie pravnych sluZieb zabezpedit svojim majetkom

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu ur€it v peniazoch.

Podla § 6 ods. 2 zakona ¢islo 327 /2005 Z. z. podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez financnej
UCasti podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba splfat pocas celého trvania poskytovania
pravnej pomoci.

Podla § 6a z. €. 327/2005 Z. z. ak prijem fyzickej osoby presahuje 1, 4-nasobok sumy zivotného minima
ustanoveného osobitnym predpisom a suCasne nepresahuje 1, 6-nasobok uvedenej sumy a nemdze
si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
uréenym advokatom alebo centrom pri spineni podmienky finanénej ucasti vo vySke 20 % trov pravneho
zastupenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b) a c¢) tym nie je
dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouzije primerane.

Podla § 7 ods. 4 zakona Cislo 327/2005 Z. z. prijem na Ucely tohto zakona sa zistuje za kalendarny
mesiac, v ktorom bola podana Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za
poslednych 6 kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti a prehodnocuje za kazdych 12 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytovanie pravnej pomaoci.

Predmetom sudneho prieskumu postupom podfa ustanoveni tretej hlavy (§ 2501 O.s.p. a nasl.) piatej
Casti O.s.p. bolo preskumat’ zakonnost postupu a rozhodnutia odporcu, ktorym nepriznal navrhovatelovi
v 1/ rade narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci vedenej na Okresnom sude 2 sp. zn. 7C 82/2013
a to v rozsahu a dévodov uvedenych v odvolani navrhovatefov v 1/ a 2/ rade.

V prejednavanej veci sud uvadza, ze narok na poskytnutie pravnej pomoci posudzujici odporcom
bol tento opravneny priznat iba v pripade, ak by Ziadatel (navrhovatel v 1/ rade) kumulativne spifial
vSetky zakonom predpokladané nalezitosti (§ 6 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona &islo 327/2005Z.z.).
Vzhladom na to, Ze jednu zo zakonom kumulativne vyzadovanych podmienok (stav materialnej nudze)
- odporca spravne v danom pripade vyhodnotil ako nesplnenu, bol potom povinny vydat rozhodnutie
0 nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci pre navrhovatela v 1/ rade. Odporca pri vydavani
svojho preskumavaného rozhodnutia vychadzal z riadne zisteného skutkového stavu veci vyplyvajuceho
z predlozenych mu dokladov navrhovatefom v 1/ rade a to potvrdenia o vyske svojho déchodku,
dochodku svojej manzelky a potvrdenie o poberani manzelkinho opatrovatelského prispevku, z ktorych
je potom zrejmé, ze za posudzované obdobie - jul az december 2013 prijem posudzovanej osoby
- Ziadatela (navrhovatel v 1/ rade) presiahol vysku 1,4 resp. 1,6 - nasobku sumy Zivotného minima
pre dve posudzované fyzické osoby a to v celom posudzovanom obdobi, ¢im nebola spinena jedna zo
zakonnych podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc pozadovanu navrhovatelom v 1/ rade.

Sud zaverom musi konstatovat, Ze odvolanim navrhovatelov v 1/ a 2/ rade napadnuté rozhodnutie
odporcu, ktoré bolo predmetom sudneho prieskumu povaZuje za vecne spravne, vyplyvajuce z riadne
zisteného skutkového stavu, nalezite odévodnené, obsahujiuce spravnu Uvahu pri pouZiti pravnych



predpisov, na zaklade ktorych odporca rozhodoval, rozhodnutie je vydané v sulade so zakonom (§ 32,
§ 47 spravneho poriadku) a preto ho podla § 2509 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Podané odvolanie navrhovatelkou v 2/ rade sud v sulade s § 250p O.s.p. odmietol, nakolko tato nebola
osobou opravnenou na jeho podanie, kedZe nebola U€astni¢kou spravneho konania vo veci priznania
naroku na poskytnutie pravnej pomoci vedeného u odporcu pod sp. zn. 991/2014 - KaBA (8561/2013).

O nahrade trov konania vo vztahu k navrhovatefovi v 1/ rade a odporcovi rozhodol sud podfa § 250k ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 250l ods. 2 O.s.p. a vo veci neuspednému navrhovatefovi v 1/ rade nahradu trov
konania nepriznal, odporcovi v spravnom sudnictve pravo na nahradu trov konania zasadne neprinalezi.
Odvolanie navrhovatelky v 2/ rade bolo odmietnuté, trovy konania jej nevznikli, sud o trovach konania v
jej pripade rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ O.s.p.

Nakolko navrhovatel v 1/ rade nebol v konani Uspesny, stal sa poplatnikom v zmysle § 2 ods.4 zakona
€. 71/1992 Zb., podla ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu a v konani nebol uspesny. V danom pripade nie je navrhovatel osobne oslobodeny
do platenia sudneho poplatku a ani predmetné konanie nie je vecne oslobodené a preto mu sud ulozil
povinnost’ zaplatit sudny poplatok - 35€ podla polozky 10 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov -
prilohy zak. €. 71/1992 Zb. na ucet konajuceho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Najvy3si sud
Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované; odvolanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p).

V pripade ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
poslat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



