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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: M. S., J.. XX X.XXXX, I. S., J..
XXX XXXX, M. O. S., J.. XX.X.XXXX, vSetky bytom ako matka, v konani vSetky zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi¢ov- matka: L. S., J..
XX XXXX, G.Y. XXXX, v konani zastiupena Advokatskou kancelariou JUDr. Belovi¢ & JUDr. Szikorova,
F.o XXXXXXXX, N. N. S., E. XXXX/X, a otec: M. S.E., J.. XX XXXX, Y. C. G. H., €. G. XXX, v konani
zastupeny Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS s.ro., F.: XXXXXXXX, N. N. S, E. X, o
navrhu otca na Upravu styku a zniZenie vyZivného na maloleté deti, takto

rozhodol:
I. Konaniesa zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec maloletych deti sa navrhom zo dia 1.7.2013, ktory bol tunajSiemu sudu doru€eny dfia 2.7.2013,
domahal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Upravy styku s maloletymi detmi ako aj znizenia
vyzivného.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 13P/145/2013-117 zo dria 5.12.2013 tak, Zze navrh otca na znizenie
vyzivného zamietol a zarover upravil styk otca s maloletymi detmi sp6sobom uvedenym v predmetnom
rozsudku. Proti uvedenému rozsudku v €asti vyroku o zamietnuti navrhu na zniZzenie vyZivného podal
otec odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 25CoP/6/2014-135 zo dfa
17.2.2014 tak, Zze v napadnutej €asti rozsudok sudu prvého stupfia zrudil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Podanim zo dna 2.6.2014, ktoré bolo tunajSiemu sudu doruCené dna 16.6.2014, oznamil otec
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tunajSiemu sudu, Ze svoj navrh na zacatie konania berie
spat v Casti, o ktorej sud doposial pravoplatne nerozhodol, t.j. v Easti tykajucej sa zniZenia vyzivného,
a Ziada sud, aby konanie zastavil. So spéatvzatim navrhu a naslednym zastavenim konania suhlasila aj
matka a kolizny opatrovnik.

Podla ustanovenia § 81 ods. 1 O.s.p., aj bez navrhu mdze sud zacat’ konanie vo veciach starostlivosti
o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Ustave zdravotnickej
starostlivosti, konanie o spdsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za
mitveho, konanie o dedi¢stve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.



Podla ustanovenia § 81 ods. 4 O.s.p., na konania, ktoré mozno zacat i bez navrhu, sa vztahuju
ustanovenia prvej az Stvrtej hlavy tejto Casti, ak dalej nie je ustanovené inak.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie,
a to s Casti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu vaznych
dovodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie , &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud, postupujuc v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, z dévodu spatvzatia navrhu na zacatie
konania, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a konanie zastavil.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 O.s.p., ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie

a) mohlo sa zacat' i bez navrhu,

b) skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nadhrade trov konania dojednané nieco iné,

c) bolo zastavené,

d) zacalo na navrh prokuratora.

O nahrade trov konania rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a to s
poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do
15 dni odo dha jeho pisomného dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



