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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: Ing. V. P., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX/XXXX, E.,
zastupeny advokatom JUDr. Erikom Koncokom, Ivanska cesta 30/B, Bratislava proti zalovanému: I.
S., nar. XX. X XXXX, H. XXXX/X, E., zastapeny ius aegis, s.r.o., Feriencikova 7, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat a konatel Mgr. Radoslav Zigo, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Piestany ¢. k. 4Cb21/2012-550 zo dna 17.4.2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odmieta.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud PieStany zamietol navrh Zzalovaného na zrudenie predbezného opatrenia, ktoré nariadil
uznesenim ¢&. k. 4Cb/21/2012-168 dna 24.4.2012, ked zalovanému ulozil povinnost zdrzat sa ukonov
Specifikovanych vo vyroku rozhodnutia a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej
o nahradu Skody a suc¢asne uloZil Zzalobcovi , aby v lehote do 30 dni od dorucenia nariadeného
predbezného opatrenia podal navrh na zacatie konania vo veci samej.

Po nariadeni predbezného opatrenia Zalovany podanim zo dfia 21.2.2014 poziadal sud o zruSenie
predbezného opatrenia s poukazom na to, Zze narok, ktorého sa zalobca v navrhu pre nariadenie
predbezného opatrenia domaha je nahradou Skody, ktora mala vzniknut spolo€¢nosti FOOD FARM s.r.o.,
so sidlom Duklianska 21, Hlohovec v désledku domnelého konania Zalovaného. Nariadené predbezné
opatrenie ale smeruje k obmedzeniu konania a uUkonov Zalovaného do budicna a nema Ziadnu
relevanciu vo vztahu ku konaniu, ku ktorému sa Zalobca domaha nahrady Skody. Podla Zalovaného sud
prvého stupria nemal navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vobec vyhoviet, pretoze pre jeho
nariadenie neboli spinené podmienky.

Prvostupriovy sud s poukazom na ust. § 77 ods. 1 O.s.p. preskimal navrh Zalovaného a zamietol ho s
poukazom na to, Ze nie je dovodny, pretoZe Zalobcovi bola uloZzena v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia povinnost, aby v lehote 30 dni od jeho doru¢enia podal navrh na za¢atie konania vo veci same;j.
Lehota pre podanie takéhoto navrhu zacala Zalobcovi plynut diia 27.4.2012 a uplynula dria 29.5.2012, k
¢omu prvostupriovy sud zistoval, &i Zalobca podal navrh vo veci samej. Sud zistil, Ze dfia 29.5.2012 bol
podany na Okresnom sude PieStany navrh na zac€atie konania o nahradu Skody vo vyske 79.697,72 eur,
ktora vec je vedena pod spis. zn. 12C/83/2012, ale skonstatoval, Ze predmetny navrh nie je ndvrhom na
zacatie konania vo veci samej, ale ndvrhom o nahradu $kody, z €oho sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
v sudom ur¢enej lehote navrh vo veci samej nepodal a predbezné opatrenie tak zaniklo podla § 77
ods. 1 pism. a) O.s.p. priamo zo zakona, na zaklade ktorej skuto€nosti navrhu Zalovaného na zruSenie
predmetného opatrenia nie je mozné vyhoviet.



Rozhodnutie sudu prvého stupna v lehote na podanie odvolania napadol odvolanim zalobca a ziadal,
aby odvolaci sud uvedené rozhodnutie zrusil a vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, pretoze
predbezné opatrenie nariadené uznesenim &. k. 4Cb/21/2012-168 zo dfia 24.4.2014 nadalej trva.
V odvolani poukazal na to, Ze i ked prvostupriovy sud navrh Zalovaného na zruSenie predbezného
opatrenia zamietol, v odévodneni skonstatoval, Ze predbezné opatrenie zaniklo priamo zo zakona.
Takéto vyjadrenie sudu ma jednoznacne vyrokovy charakter a prvostupriovy sud nim odnal Zalobcovi
moznost' realneho a efektivneho pristupu k spravodlivosti s poukazom na to, Ze zakon neumoziiuje
uCastnikovi konania podat odvolanie iba voli dévodom rozhodnutia, ale takymto stanoviskom a
odbévodnenim uznesenia sud prvého stupnia poskytol Zalovanému vyznamnu vyhodu bez akychkofvek
obmedzeni vykonavat pravne ukony v mene vSetkych dotknutych subjektov, a to spolo¢nosti FOOD
FARM, s.ro., Agrovia, a.s. a Polnohospodarske druzstvo Dolné Otrokovce, ktorym protipravnym
konanim Zalovany spd6soboval $kodu na Ukor prav a narokov Zalobcu ako spolumajitela tychto subjektov,
¢im zaroven doslo i k poruSeniu zasady procesnej rovnosti U€astnikov konania.

Sucasne s odvolanim podal Zalobca i vzajomny navrh a Ziadal, aby sud urcil, Ze predbezné opatrenie
nadalej trva.

Z dévodu procesnej opatrnosti odvolatel uviedol, Ze si nevie predstavit, aky iny navrh ako podanie Zaloby
o nahradu Skody vo veci samej by mal podat’ a aj samotny Okresny sud PieStany vo vyroku predbezného
opatrenia poukazal na to, ze predbezné opatrenie trva az do pravoplatného skoncéenia konania o nahradu
$kody. Dalej poukazal i na to, Ze zo strany Zalovaného pravdepodobne dochadza k systematickému
znizovaniu majetku a postupnému zbavovaniu sa nepohodinych zamestnancov, ktori sa priklonili na
stranu Zalobcu. V sucasnosti je na Okresnom sude v PieStanoch a v Trnave celkom vedenych 11
sudnych konani a trvanie nariadeného predbezného opatrenia je viac ako opodstatnené.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukézal na to, Ze odvolatel odvolanim napada iba odévodnenie
uznesenia, preto by ho mal odvolaci sud zamietnut, nakolko odvolanie len proti dévodom rozhodnutia
nie je pripustné.

Krajsky sud v Trnave vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p., podla ktorého je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany a podfla § 214 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania o odvolani rozhodol.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Odvolaci sud konStatuje, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné odmietnut, pretoze nesmeruje proti
vyroku odvolanim napadnutého uznesenia prvostupriového sudu, ale jednoznacne smeruje iba proti
oddvodneniu vydaného rozhodnutia, proti ktorému ale nie je mozné podat’ odvolanie, z toho dévodu
odvolaci sud podla § 218 ods. 1 pism. c) O.s.p. odvolanie odmietol.

O vzdjomnom navrhu, ktory je su€astou odvolania podaného proti odévodneniu rozhodnutia sudu prvého
stupfia rozhodne prvostupriovy sud.

Senatom odvolacieho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



