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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletd U. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh maloletej matky
S. H.M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, zastupenej zakonnou zastupkynou G. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XXX, o priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
takto

rozhodol:

Sud priznavamal matke, S. H., nar. XX.XX.XXXX rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k
osobnej starostlivosti o mal. dieta U. H., nar. XX. XX XXXX.

Ustanovuje mal. dietatu opatrovni¢ku G. O., nar. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna mal.
dieta zastupovat, spravovat jeho majetok namiesto matky mal. dietata.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Maloletd matka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by jej sud priznal
rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletd U. H., nar. XX XX.XXXX a
mal. dietatu ustanovil opatrovni¢ku G. O., nar. XX.XX.XXXX. Vo svojom navrhu uviedla, Ze z jej druzného
vztahu s F. D. pochadza maloletd dcéra U. H., nar. XX.XX.XXXX. Otcovstvo k maloletej nie je uznané, je
v3ak v zdujme otca uznat otcovstvo. Spolu s maloletou U. a ich druhou dcérou H. H., nar. XX XX.XXXX
byvaju v spoloénej domacnosti rodi€ov jej druha. Maloletd U. ma v domacnosti zabezpe€ené vsetky
nevyhnutné potreby. Toho €asu sa venuje vychove a starostlivosti o maloleté dieta. Povinnu Skolsku
dochadzku ma ukon&enu, v Studiu dalej nepokracuje. Chce sa venovat vychove dietata, vie vykonavat
beZzné domace prace, aj Cinnosti suvisiace s osobnou starostlivostou o maloleté dieta. Maloleta U. je
dieta zdravé, kojené, riadne prospieva.

2. Zakonna zastupkyna maloletej matky s navrhom vyjadrila suhlas. Zaroven suhlasila s tym, aby bola
ustanovena za opatrovni¢ku pre mal. diet’a.

3. Kolizny opatrovnik odporucal priznat mal. matke rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej
starostlivosti o mal. U. H..

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom mal. matky, vysluchom zakonnej zastupkyne mal. matky,
vysluchom svedka F. D., oboznamenim sa s rodnym listom maloletého dietata, spravou kolizneho



opatrovnika, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 6P/210/2022 a z neho rozsudku zo dia 06.12.2022 a na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto€ny stav veci:

5. Podla rodného listu sa maloletd U. H. narodila drfia XX.XX.XXXX z matky S. H., nar. XX XX.XXXX.
Otec v rodnom liste uvedeny nie je.

6. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zije v druznom vztahu s F. D. a z ich spoluZitia sa im uz narodili
dve mal. dcéry, starSia H. a mladSia U.. Vzhfadom k tomu, Ze uZ jedno dieta ma, vie sa postarat’ aj o mal.
U.. Dcérka riadne prospieva. Ma absolvované aj prehliadky u lekara. V pripade potreby jej v starostlivosti
s flou pomaha jej stard matka, ale tieZ aj jej mama, G. O..

7. Zakonna zastupkyna sa v celom rozsahu sa stotoznila s vypovedou dcéry. Dcéra starostlivost o obe
deti zvlada. Tym, Ze jedno dieta ma, vie sa postarat’ ajo mal. U., preto odporu€a navrhu vyhoviet. Suhlasi
s tym, aby bola ustanovena za opatrovnic¢ku pre mal. vnu€ku, pokial mal. matka dovfSi vek 18 rokov.

8. Svedok F. D. vypovedal, Ze je biologickym otcom mal. U.. Zatial na rodnom liste uvedeny nie je. Zije
v spolo&nej domacnosti s jej matkou. Momentalne nepracuje. Vie vykonavat' bezné prace v suvislosti
so zabezpeclenim starostlivosti o deti.

9. Podla spravy kolizneho opatrovnika maloleté dieta U. H., nar. XX XX.XXXX pochadza z druzného
vztahu maloletej matky S. H., nar. XX. XX.XXXX a F. D., nar. XX.XX.XXXX. Otcovstvo k maloletej U.
otec doposial neuznal. Z ich druzného vztahu pochadza aj ich druha dcéra, H. H., ktora bola na zaklade
uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 6P/68/2020 zo dna 26.05.2020 zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti C. D., nar. XX.XX.XXXX. Vzhladom na to, Ze matka sa Coraz viac
podiefala na vychove a starostlivosti o maloletd H., uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou,
sp. zn. 6P/210/2022 zo dfia 06.12.2022 bola zruSena nahradna osobna starostlivost u maloletej H. H. a
maloletej matke boli priznané rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletu.
Na zaklade rozhodnutia sudu, v su€asnej dobe rodi€ia zabezpedluju starostlivost’ aj svojej druhej dcére,
H. H., nar. XX XX.XXXX. Spolu so svojimi detmi byvaju v spolo&nej domacnosti otcovych rodicov,
manzelov D.. V spoloénej domacnosti byvaju aj maloleté deti manzZelov D., H. D., nar. XX XX.XXXX
a U. D., nar. XX.XX.XXXX. Rodina obyva murovany rodinny dom v obci J. C.. XXX. Rodinny dom
ma k dispozicii kuchyriu spojenu s obyvackou a tri samostatné izby, ktoré su udrziavané v primerane;j
Cistote a poriadku. Su¢astou rodinného domu je aj funkéné socialne zariadenie. Domacnost sa vykuruje
pieckou na tuhé palivo, v domacnosti je zavedena elektrina aj privod vody. Maloletd U. ma spolu so
svojou sestrou H. v domacnosti manzelov D. zabezpeéené vSetky nevyhnutné potreby pre svoj priaznivy
vyvin. Rodi¢ia poas navstev preukazali vSetky potrebné veci pre novorodenca. Rodi€om nadalej v
starostlivosti o deti, rovnako tak finanéne pomahaju stari rodicia maloletej, manzelia D.. Vzhladom na
to, Ze ide o ich druhé dieta, matka vie vykonavat vSetky €innosti suvisiace so starostlivostou o maloleté
dieta. Dieta je zdravé, doj¢ené, riadne prospieva a prosperuje. Spolupracou s oSetrujicou lekarkou
maloletej, maju za preukazané, Ze starostlivost o maloleté dieta zo strany matky je t. €. na dobrej Urovni.
Maloleta matka, S. H. ukongila povinnu Skolsku dochadzku, v Stadiu dalej nepokracuje. Otec malolete;j
H., F. D., nar. XX.XX.XXXX je nezamestnany, brigadnicky si prileZitostne privyraba. Spolo¢ne s matkou
maloletej sa podielaju na vychove a starostlivosti o ich maloleté deti. Vzhfadom na vy38ie uvedené
skutocnosti, odporué€aju vyhoviet navrhu a maloletej matke S. H., nar. XX.XX.XXXX priznat rodi€ovské
prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta U. H., nar. XX XX.XXXX. Zaroven
odporucaju maloletému dietatu ustanovit’ poru€nika, C. D., nar. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena a
povinna ho zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok namiesto matky maloletého dietata.

10. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 6P/210/2022 - 16 zo dfia 06.12.2022 bola zruSena nahradna
osobna starostlivost u mal. H. H., nar. XX XX.XXXX a sud priznal mal. matke S. H., nar. XX XX.XXXX
rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. H. H., nar. XX XX XXXX.

11. Sud vec takto pravne posudil.

12. Podla § 29 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
sud méze priznat rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta
aj maloletému rodidovi dietata starS8iemu ako 16 rokov, ak spifia predpoklady, Ze vykon tohto prava
zabezpedi v zaujme maloletého dietata.



13. Podlfa § 29 ods. 2 zdkona o rodine ak je potrebné spravovat majetok maloletého dietata, v
rozhodnuti o priznani rodi€ovskych prav a povinnosti podfa odseku 1 sud zaroven rozhodne o ustanoveni
opatrovnika na spravovanie jeho majetku (dalej len ,majetkovy opatrovnik®).

14.V zmysle § 60 ods. 1 zadkona o rodine okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

15. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 zakona o rodine opatrovnik je povinny vykonavat' svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na
ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoCne chranené zaujmy maloletého dietata.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze maloletd matka sa o svoje dieta riadne stara.
Zije v domacnosti druhovych rodi¢ov, ktori jej so starostlivostou o maloleté dieta pomahaji. Matka
maloletého dietata ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvin dietata. Maloleté dieta je zdravé
a fyzicky, ako aj psychicky prospieva, maloletd matka je spdsobila vykonavat vSetky ukony suvisiace
s osobnou starostlivostou. Spolu so svojim druhom vychovavaju uz ich spolo¢né dieta, mal. H. H..
Preto sud rozhodol tak, Ze maloletej matke priznal rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobne;j
starostlivosti o maloleta U. H..

17.V danom pripade dospel sud z vysledkov vykonaného dokazovania k zaveru, ze maloletému dietatu
je potrebné ustanovit opatrovnika. Matka je maloleta a teda nema spésobilost na pravne ukony v plnom
rozsahu. Otec dietata zatial nie je v rodnom liste uvedeny. Beruc do Uvahy tieto skuto€nosti sud
ustanovil maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Za
opatrovni¢ku ustanovil stari matku mal. dietata, ktora s ustanovenim jej osoby za opatrovni¢ku pre
maloleté dieta suhlasila.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru&enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



