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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéovi¢a a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom diia 17.
juna 2014, v trestnej veci obzalovaného L. Q. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr.
zak., o odvolani okresného prokuratora a poSkodeného L. P. proti rozsudku Okresného sudu Kosice I
zo dna 21.1.2014 sp.zn. 6 T 50/2011 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamieta odvolanie poSkodeného L. P..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud KoSice Il podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil obzalovaného
L. Q. spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il sp.zn. 4 Pv 55/11 zo dfia 18.5.2011 pre
skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in lupezZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit’ tak, Ze

dfia 17.12.2010 okolo 15.00 hod. v “SPORT PUBe* na ul. Robotnickej &. 31 v KoSiciach, s doposial
nestotoZznenou osobou lupezne prepadol poskodeného L. P., nar. XX.XX.XXXX tym spésobom, Ze ked
poskodeny sedel za stolom, obZalovany mu zacal trhat tasku, ktord mal prevesenu cez rameno, pri¢om,
ked sa poskodeny ohradil, o chce a odiSiel za ¢asni¢kou, aby zavolala policiu, obZalovany s
nestotoZznenou osobou prisli k nemu, kedy ho obzalovany niekolkokrat udrel, obaja ho pritlagili k muru,
kde nestotozneny pachatel mu vykrutil pravu ruku, v ktorej uz drzal plynovu pistol na svoju obranu a
obzalovany mu uvedenu pistol vytrhol z ruky, nasledne ho kopol do chrbta a nasledne sa mu vyhrazal,
Ze ho zabije, pricom k zraneniu poskodeného nedoslo a odcudzenim plynovej pistole bola
poskodenému spdsobena Skoda vo vyske 99,- Eur;

-pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud odkazal L. P., nar. X. X. XXXX, bytom KoSice, C.
XX narokom na nahradu skody na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani podali odvolanie
okresny prokurator a poSkodeny L. P..

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania poukazuje na to, Ze obzalovany je zo spachania
skutku jednoznacéne usvedéovany vypovedami poskodeného L. P. a svedka B. Q., ktori tak v pripravnom
konani, ako aj na hlavhom pojednavani podrobne popisali, ako obZalovany L. Q. za pouzitia nasilia
odcudzil poSkodenému plynovu pistol. PoSkodeny na svojej vypovedi zotrval aj po&as svojej konfrontacie
s obZalovanym, pricom ho jednoznacne opoznal ako pachatelfa skutku. Pokial ide o rozpory vo
vypovediach poskodeného a svedka B. Q. z pripravného konania a na hlavnom pojednavani, prokurator
je toho nazoru, Ze sa jedna o nepatrné rozpory ohfadom detailov spachania skutku. V takomto pripade



bolo ulohou sudu pribrat’ do konania znalcov z odboru psycholdgie za u€elom posudenia intelektovych
schopnosti poskodeného a svedka a zistenia vySky |zi skére, aby bolo mozné objektivhe posudit
vierohodnost ich vypovedi. Je pochopitelné, ze tak poSkodeny, ako aj svedok B. Q., ktori boli vypoc&uti
na hlavnom pojednavani, az po uplynuti 2 a 1 roka od doby spachania skutku, si uz nemohli dopodrobna
pamatat’ vietky detaily spachania skutku. V pripade svedkov obZalovaného sa jedna o jeho priatelov,
preto ich vypovede je potrebné hodnotit’ ako U€elové a tendenéné. Navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach
zru8il napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a vratil vec na opatovné prejednanie a
rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

V uvedenom rozsahu revizneho principu a vzhfadom na obsah odvolacich namietok preskumal krajsky
sud postup v konani predchadzajuci napadnutému rozsudku, spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni,
ako aj zakonnost a odévodnenost oslobodzujuceho vyroku rozsudku sudu prvého stupria a zistil
nasledovné:

Sud prvého stupria postupoval spravne a v sulade so zakonom v rovine procesne;j a doékazno-
hodnotiacej. Svoje rozhodnutie potom dostatoCne a presvedCivo odévodnil tak, ako to zodpoveda
kritériam § 168 ods. 1 Tr. por. Vzhladom na rozsah a obsah tohto odévodnenia by bolo duplicitné v fiom
uvedené argumenty opakovat.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vypovedou
poskodeného L. P., svedeckymi vypovedami B. Q., A. Q., T. S., I. Q., zapisnice o rekognicii a zapisnicou
o konfrontacii medzi obZalovanym a poSkodenym.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ako sa prvostupriovy sud vysporiadal s vypovedou
poskodeného L. P., svedeckou vypovedou B. Q., ako aj s rozpormi vo vypovediach poSkodeného a
svedka B. Q.. V3etky potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu okresny sud vykonal v sulade
s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo, i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu
to uklada ust. § 2 0ds.12 Tr. por.

Preto spravne postupoval okresny sud, ked obZalovaného L. Q. podla § 285 pism. a) Tr. por.
oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il pre skutok pravne kvalifikovany ako
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak.

Odbévodnenie rozhodnuti prvostupniového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvostupfiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Pre
vyCerpavajuce dévody odbvodnenia rozhodnutia prvostupfiového sudu, odvolaci sud nepovazuje za
potrebné tieto dévody opakovat, len dodava, aj ked bol obZalovany dévodne podozrivy , Ze sa dopustil
zazalovaného trestného Cinu, av3ak vysledky dokazovania vykonaného pred sudom nevyznievaju
jednoznacne a nie je tu Uplne ucelena retaz tak priamych, ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych by
sa mohol vyvodit bezpeény zaver, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, treba
obzalovaného podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodit spod obzaloby.

Pre uplnost veci krajsky sud poznamenava, Ze nie je v pravomoci odvolacieho sudu prikazat' a nariadit
prvostupfiovému sudu, ako ma hodnotit vykonané dbékazy, ak postup uplatneny prvostupfiovym sidom
zodpovedd zasaddm uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. por. a vychadza z vykonaného dokazovania. Vina
musi byt jednoznaéne preukazana a to nie je mozné v posudzovanej veci na zaklade vykonanych
dbkazov konstatovat.

K odvolaniu poSkodeného krajsky sud uvadza:
Ak sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, rozhodne o naroku poskodeného vzdy tak, Zze ho s

narokom na nahradu $kody odkaze na obcianske sudne konanie, alebo na konanie pred inym prislusnym
organom. Takto postupoval aj okresny sud v teraz posudzovanej trestnej veci.



Ak poda poskodeny odvolanie proti vyroku oslobodzujuceho rozsudku, ktorym bol podla § 288 ods. 3
Tr. por. odkazany so svojimi narokmi na nahradu Skody na konanie v ob&ianskopravnych veciach, ide o
odvolanie podané neopravnenou osobou a preto ho odvolaci sud zamietne podfa § 316 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



