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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStinska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, pr. zast. TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti zalovanému M. |., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXXX/XXX, za uc¢asti vedlajSieho u¢astnika na strane
#alovaného ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie legionarov 5, presov, ICO: 42
343 828, pr. zast. Monikou Marjanovi¢, advokatkou AK so sidlom Urbankova 1562/6, KoSice v konani
o zaplatenie 413,66 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznava.

1. Zalobca je povinny nahradit vedlajSsiemu u&astnikovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 75,84 eur
k rukdm pravneho zastupcu vedlajsieho ucastnika JUDr. Moniky Marjanovi¢, advokatky - Advokatska
kancelaria so sidlom KoSice, Urbankova 1562/6 do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
uznesenia

IV.Sud vracia ZzalobcoviCast zaplateného sudneho poplatku vo vySke 17,80 eur a uklada Darfiovému
uradu Bratislava vratit uvedend sumu zalobcovi v lehote 20 dni od doru€enia odpisu tohto uznesenia
s vyznacCenou dolozkou pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 19.11.2013 sa pravny predchodca Zalobcu spolognost
Consumer Finance Holding a.s. domahala, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo vyske
413,66 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovanej poskytla

na zaklade Zmluvy o pdzitke &. XXXXXXX finan&né prostriedky, ktoré v8ak Zalovana riadne nesplacala,
¢im jej celkovy dlh voéi Zalobcovi dosiahol sumu 413,66 eur.

Uznesenim €. k. 2C/39/2014-38 zo dna 13.3.2014 sud rozhodol o pripusteni zmeny uéastnikov na strane
zalobcu, ked namiesto pévodného zalobcu vstupila do konania spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o.
ako vstupujuci zalobca.

Dra 6.4.2014 vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného ZdruZenie - Pomoc
a ochrana spotrebitela ,POS*, Namestie legionarov 5, pre$ov, ICO: 42 343 828, pr. zast. Monikou
Marjanovi¢, advokatkou AK so sidlom Urbankova 1562/6, KoSice. Po doruc€eni zaloby vedlajSiemu
ucastnikovi bolo tunajSiemu sudu dia 2.5.2014 z jeho strany



.dorucené vyjadrenie k Zalobe, v ktorom vzniesol namietku preml&ania, pretoze Zalobca podal Zalobu
po uplynuti 3 ro€nej premiCacej lehoty.

Nasledne podanim doru€enym sudu dna 28.5.2014 vzal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
Zalobu spat v celom rozsahu, prisom dévod spatvzatia neuviedol. Zalobca dalej navrhol, aby sud
nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia vedlajSiemu u¢astnikovi. Tento svoj navrh odévodnil tym, ze
trovy vedlajsieho U€astnika nie su trovami ucelne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava,
pri¢om poukazal na viacero rozhodnuti krajskych stidov a Ustavného sudu.

Podla § 96 ods. 1, ods. 3 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat pred zadatim pojednavania vo veci samej, preto sid konanie
podla § 96 ods. 1, ods. 3 O.s.p. zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., v zmysle ktorého, ak niektory
z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

K zastaveniu konania méze dojst v désledku procesného zavinenia niektorého z u€astnikov. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze k zastaveniu konania doSlo v dbésledku spatvzatia navrhu na zacatie konania
Zalobcom, pri¢om ten neuviedol dévody jeho spatvzatia. V konani nebolo preukdzané, Ze by navrh bol
podany dbvodne, a k jeho spatvzatiu doslo po vznesenej namietke preml¢ania preto ma sud zato, Ze
Zalobca zavinil zastavenie konania a je povinny nahradit’ Zalovanej jej trovy.

Podla citovaného § 146 ods. 2 O.s.p. odporcovia maju pravo na nahradu trov konania od ucastnika,
ktory zavinil jeho zastavenie - navrhovatela.

Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, z obsahu spisu nevyplyva aby jej nejaké trovy vznikli,
preto sud vyslovil, Ze jej prdvo na nahradu trov konania nepriznava.

Trovy konania patria aj vedlajSiemu u€astnikovi, ktory vystupoval na podporu Zalovane;.

Podla rozhodovacej praxe Krajského sudu Predov trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika su
ucelné.

Sud nevyhovel navrhu zalobcu, aby vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia
nepriznal. VedlajSi u€astnik vstupil do konania dfia 6.4.2014 a Zalobca zobral svoju Zalobu spat podanim
zo dfia 17.5.2014, sudu doru¢enym dria 28.5.2014, teda po vstupe vedlajSieho uCastnika do konania.
Zalovany sa k podaniu vedIajsieho ugastnika a nim vznesenej namietke preml&ania nevyjadril. Sud ma
zato, Ze vznesena namietka premicania je

.dévodné a teda je v prospech hlavného uc€astnika - Zalovaného. Sud je toho nazoru, ze v désledku
vstupu vedlajsieho Ugastnika Zalobca zobral Zalobu spéat. Zalobca ako Udastnik zastipeny pravnym
zastupcom si musel byt vedomy, Ze si uplatfiuje zalobou narok, ktory je premi¢any a tymto spatvzatim
sa podla nazoru sudu snazil vyhnat plateniu trov konania ako neuspeSny ucastnik. Tento postup je
zrejmy sudu z jeho rozhodovacej innosti, ked' pri preml¢anych pohladavkach dochadza k spatvzatiu
Zaldb zo strany Zalobcu Casto potom, ¢o do konania vstupi vedfajsi u€astnik na podporu Zalovanych.
Ak by vedlajsi u€astnik do konania nevstupil a nevzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku,
nedoslo by zo strany Zalobcu k spatvzatiu Zaloby, preto sa nemozno stotoznit' s tvrdenim Zalobcu, Ze
trovy vedlajSieho u€astnika neboli u¢elne vynalozené.



Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze vstup vedlajSieho udastnika do konania a jeho zastupovanie sa
advokatom len zbyto&ne navySuje trovy konania, pri¢om uéelom vstupu nie

ochrana spotrebitela, ale ziskanie financnych prostriedkov v podobe nahrady trov konania, tak sud by
chcel uviest, Ze ak by mal prijat takuto argumentaciu Zalobcu, tak potom vzhladom na jeho nepochybne
profesionalne vymahanie pohladavok by sa malo také isté pravidlo aplikovat aj na neho samotného. Aj
pravne zastupenie Zalobcu by sa tak javilo ako nadbyto€né a zbyto€ne navySujuce trovy konania.

Vzhladom na tvrdenie zalobcu, Zze obc&ianske zdruzenie zaoberajlce sa ochranou prav spotrebitelov by
malo byt dostatocne odborne a personalne vybavené a nemalo by sa davat’ zastupovat advokatom, sud
poukazuje na ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. V tomto ustanoveni je uvedené, ze vedlajSi u¢astnik ma
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. V zmysle § 25 ods. | O.s.p. ako zastupcu si U€astnik moéze vzdy
zvolit advokata. Z citovanych ustanoveni vyplyva rovnakeé pravo kazdého ucastnika, teda aj vedlajSieho
uCastnika nechat sa v konani zastupovat, a to aj advokatom.

Sud po preskumani spisového materialu priznal vedflajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania v celkovej
vySke 75,84 eur, tvorenu trovami pravneho zastupenia vo vySke 75,84 eur. Trovy pravneho zastupenia
pozostavaju v zmysle ustanoveni vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z.: z odmeny za 2 Ukony pravnej sluzby
a 29,88 eur podla § 13a ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie zo diia 2.5.2014) + tzv. reZijny pausal 2 x 8,04 eur podfa §
16 ods. 3 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud zaviazal zalobcu na uhradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu
ucastnikovi tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 11 ods. 3, ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie. Ak sa navrh na zac¢atie konania
o rozvode manZelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica
vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskiumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok
vrati, ak sa navrh na

.zaCatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, ze ucastnik
nebol v konani riadne zastupeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V predmetnom konani zaplatil Zalobca sudny poplatok z navrhu na za€atie konania vo vyske 24,50 eur.
KedZe vzal Zalobu spat pred za€atim pojednavania vo veci samej, rozhodol sud podla vy$Sie citovanych
ustanoveni zakona €. 71/1992 Zb. o vrateni sumy 17,80 eur z uvedeného uhradeného sudneho poplatku,
a to prostrednictvom prisluSného danového uradu podla sidla zalobcu (§ 11 ods. 6 zakona ¢&. 71/1992
Zb.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dha
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



