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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci navrhovatefa: Socialna
poistovna, ICO: 308Q7484, L’JI. 29.augusta &. 8 a 10, 813 63 Bratislava, proti odporcovi: D. X., narodeny
XXX XXXX, H. XX, C., t.6. U. F. Q. R., o zaplatenie 10.751,62 €, takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 8.679,66 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku sud navrh zamieta.
Sud navrhovatelovi nepriznava nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym dna 25.5.2012 na tunaj8i sud domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 1.416,50 € z titulu nahrady Skody, ku ktorej doSlo pri dopravnej nehode
dfia 26.1.2009, vo vyske vyplatenych nemocenskych davok poskodenej R. U. za obdobie od 14.5.2009
do 31.1.2010. Podanim zo dfia 6.12.2013 doru¢enym sudu dria 11.12.2013 poZiadal navrhovatel o
rozSirenie petitu o sumu 574,40 € za nemocenské davky vyplatené poskodenej za obdobie od 1.2.2010
do 12.5.2010. Sud uznesenim ¢&l. 83 pripustil zmenu petitu na sumu 1.963,90 €.

Navrhovatel podanim zo dfia 27.12.2013 doru¢enym sudu dnia 3.1.2014 navrhol rozSirit' istinu o
vyplatené davky invalidného déchodku poskodenej od 13.5.2010 do 9.11.2013 v celkovej vyske 8.787,72
€. Sud uznesenim ¢€l. 95 pripustil zmenu petitu na sumu 10.751,62 €.

Sud vydal platobny rozkaz &.k. 36Ro/111/2012-11 zo dna 18.9.2012, proti ktorému v€as podal
odporca odpor s odvodnenim. Navrhol navrh zamietnut z dévodu duplicitného uplatnenia, pretoze
Slovenska kancelaria poistovatelov podala navrh na Okresnom sude PieStany a domaha sa zaplatenia
poskytnutého poistného plnenia z titulu dopravnej nehody a domahala sa okrem iného i Skody uplatnene;j
navrhovatelom v tomto konani.

Podanim zo dna 29.4.2013 doru¢enym sudu dna 7.5.2014 vzniesol namietku premi€ania. Odporca
uviedol, Ze nepoznd rozsah zraneni poSkodenej. Nevie aké davky a kedy jej boli vyplatené. Poukazal
na to, Ze vozidlo si poZi€al od Stvrtej osoby a nevedel, Ze nema zaplatené poistné a to napriek tomu,
Ze i8lo o vozidlo na leasing.



Odporca bol uznesenim ¢&l. 50 zo dia 2.8.2013 oslobodeny od platenia sudnych poplatkov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, oboznamenim sa s pisomnymi vyjadreniami
odporcu, pripojenym spisom tunajSieho sudu &.k. 4T/4/2010, ostatnymi listinnymi d6kazmi a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Odporca dria 26.1.2009 zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej bola okrem inych poSkodena R. U.. Odporca
bol rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 4T/4/2010 zo dfia 29.1.2010 uznany vinnym z precinu ublizenia na
zdravi a navrhovatela sud odkazal s nahradou Skody na obc&iansko-sudne konanie. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 29.1.2010. Z predloZenej lekarskej spravy navrhovatela zo drfia 10.6.2010 sud zistil,
Ze v dosledku dopravnej nehody bola poskodena praceneschopna od 14.5.2009 do 12.5.2010 a dfiom
13.5.2010 jej bol priznany invalidny déchodok z dévodu miery poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti
75%. Poskodena okrem inych zraneni pri dopravnej nehode mala tazké poranenie mozgu a v tom ¢ase
bola leZiaca, taZko rozpravala s neistou prognézou. Naposledy bola na kontrole dha 4.9.2013, kedy
bol opakovane posudzovany jej zdravotny stav a miera poklesu schopnosti zarobkovej €innosti zostala
75%. Po absolvovanej lie€be a rehabilitaciach je schopna kratkej chédze v choditku a inak len vo voziku,
nadalej tazko rozprava, vyZaduje dozor pri beZnych €innostiach. PoSkodenej boli vyplatené nemocenské
davky od 14.5.2009 do 12.5.2010 vo vyske 1.963,90€ a od 13.5.2010 do 9.11.2013 davky déchodkového
poistenia vo vySke 8.787,72 €. Navrhovatel dna 19.2.2010 vyzval odporcu na uznanie a zaplatenie Skody
vo vyske 1.416,50 €. Odporca vyzvu prevzal dhna 15.3.2010 a dria 1.4.2010 oznamil navrhovatelovi,
Ze ich opravneny narok nespochybnuje, Skodu neuhradil, nakolko sa obratil na Slovensku kancelariu
poistovatelov.

Z pripojeného spisu 4T/4/2010 sud zistil, Ze navrhovatel prihlasil nahradu Skody z titulu vyplatenych
nemocenskych davok poskodenej od 14.5.2009 do 23.7.2009 vo vyske 251,30 € v tresthom konani
dna 23.7.2009.

Sud z pripojeného navrhu vo veci vedenej na Okresnom sude PieStany ¢.k. 8C/139/2012 zistil, ze
Slovenska kancelaria poistovatelov sa domaha, aby sud zaviazal odporcu a majitela vozidla zaplatit
sumu 33.216,56 € s prisluSenstvom z titulu poskytnutého poistného plnenia z predmetnej dopravnej
nehody. Dopytom na Slovensku kancelariu poistovatelov sud zistil, Ze sice navrhovatel predlozil
poistovni potvrdenie o vySke vyplatenych nemocenskych davok poskodenej v sume 1.416,50 €, avSak
poistovia z garanéného fondu navrhovateflovi pinenie v tejto vySke neposkytla. Teda uvedena suma
nebola sucastou zalovanej istiny v konani na Okresnom sude Piestany.

Z predloZzeného prehladu a vypisov z u¢tu navrhovatela sud zistil, Ze nemocenské davky boli poSkodenej
vyplatené za 5/2005 vo vyske 88,70 € dna 12.6.2009, za 6/2009 vo vyske 162,60 € dnha 15.7.2009, za
7/2009 vo vySke 168,00 € dna 14.8.2009, za 8/2009 vo vyske 168,00 € dna 16.9.2009, za 9/2009 vo
vyske 162,60 € dfa 16.10.2009, za 10/2009 vo vyske 168,00 € dfia 13.11.2009, za 11/2009 vo vySke
162,60 € dia 15.12.2009, za 12/2009 vo vySke 168,00 € dna 15.1.2010, za 1/20109 vo vySke 168,00
€ dna 15.2.2010, za 2/20109 vo vySke 151,70 € dna 15.3.2010, za 3/20109 vo vyske 168,00 € dna
15.4.2010, za 4/20109 vo vySke 162,60 € dha 14.5.2010, za 5/20109 vo vyske 65,10 € dria 15.6.2010.

Z predlozeného prehladu a vypisov z U&tu navrhovatela sud zistil, Ze invalidny déchodok za rok 2010
bol poskodenej vyplateny vo vyske 1.524,56 € a to od 13.5.2010 do 9.9.2010 vo vyske 782,34 € dha
2.8.2010. Dna 10.9.2010 bol vyplateny déchodok vo vyske 200,60 €, dfia 10.10.20010 vo vySke 200,60 €,
dna 10.11.2010 vo vyske 200,60 €, dia 10.12.2010 vo vySke 140,42 €. Nasledne bol invalidny déchodok
poskodenej vyplacany vzdy do 10. dfia v mesiaci a to za rok 2011 vo vyske 2.451,60 €, za rok 2012 vo
vySke 2.533,20 € a od 1.1.2013 do 9.1.2013 vo vyske 2.278,36 €.

Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, Socialna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou



davok v dbsledku ich zavineného protipravneho konania; vy8ku Skody preukazuje Socialna poistoviia
potvrdenim prislusnej organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

V danom pripade protipravnost konania odporcu bola ustalena v konani tunajSieho sudu 4T/4/2010, ked
bol odporca uznany vinnym zo spachania skutku, pri ktorom doslo k ublizeniu na zdravi poSkodene;.
Tato bola nasledne v doésledku zraneni z dopravnej nehody po vycerpani doby praceneschopnosti
uznana plne invalidnou a boli jej vyplatené nemocenské davky vo vyske 1.416,50 € a nasledne davky
déchodkového poistenia vo vySke 8.787,72 €. Odporca nezaplatil navrhovatelovi z titulu vyplatenych
davok ziadnu Ciastku.

Podla § 238 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich zmien a dopinkoyv,
pravo Socialnej poistovne vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni
vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania, sa premi&i uplynutim troch rokov
odo dna, ked Socialna poistovia zistila, ze davky boli vyplatené v désledku zavineného protipravneho
konania tretich os6b, a ked sa dozvedela o tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskor uplynutim
desiatich rokov odo dia vyplatenia davok.

Podla § 238 ods. 6 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, pravo na nahradu 8kody podla odseku 1 uplatfiuje Socialna poistovia v sidnom konani podla
osobitného predpisu.

Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v premliCacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla § 57 ods. 1, 2 O.s.p., do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo k skutoénosti
uréujucej zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho
dfia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dfiom, ked doSlo k skuto&nosti uréujucej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZSi nasledujuci pracovny den.

Podla § 82 ods. 1 O.s.p., Konanie je za¢até diiom, ked doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.

Odporca vzniesol namietku premi¢ania, preto sa sid zaoberal otazkou, &i boli jednotlivé uplatnené
naroky navrhovatelom uplatnené v&as v ramci trojrocnej premicacej lehoty.

Z naroku uplatneného navrhovatelom dna 25.7.2012 vo vySke 1.416,50 € za obdobie od 14.5.2009 do
31.1.2010 bol navrh podany nesporne v&as v ramci trojroénej premliacej lehoty u narokov vyplatenych
posSkodenej za ¢as od 25.7.2009. Sporné zostalo len obdobie od 14.5.2009 do 24.7.2009, t.j. davky
vyplatené vo vyske 88,70 € dna 12.6.2009 a 162,60 € vyplatené 15.7.2009. Z pripojeného spisu sud
zistil, Zze navrhovatel si uplatnil nahradu Skody v trestnom konani dia 23.7.2009 vo vySke 251,30 € za
nemocenskeé davky vyplatené od 14.5.2009 do 23.7.2009, &im sa prerusilo plynutie preml€acej doby na
¢as do skonc&enia trestného konania, t.j. do 29.1.2010. Nasledne navrhovatel podal navrh na sud dna
25.7.2012, v ktorom sa domahal zaplatenia nemocenskych davok od 14.5.2009 do 31.1.2010, t.j. svoj
narok si na sude uplatnil v ramci premli¢acej lehoty troch rokov (§ 238 ods. 6 zakona €. 461/2003 Z.z.).

Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dha 11.12.2013 si uplatnil zaplatenie sumy 547,40 € z titulu
vyplatenych nemocenskych davok poskodenej za obdobie od 1.2.2010 do 12.5.2010, tj. v celom
rozsahu po uplynuti trojroénej premi€acej lehoty. Tato zacala plynut u jednotlivych vyplatenych
nemocenskych davok dnia 16.3.2010, 16.4.2010, 15.5.2010 a 15.6.2010 a uplynula dna 16.3.2013,



16.4.2013, 15.5.2013 a 15.6.2013, preto sud navrh v tejto Casti zamietol po vzneseni namietky
premi¢ania odporcom.

Navrhovatel dalSim podanim doruc¢enym sudu dia 3.1.2014 si uplatnil zaplatenie sumy 8.787,72 € z
titulu vyplatenych déchodkovych davok poSkodenej za obdobie od 13.5.2010 do 9.11.2013. PremiCacia
lehota u déchodkovych davok vyplatenych poskodenej od 13.5.2010 do 2.1.2011 vo vyske 1.524,56 €
uplynula dna 2.8.2013, 10.9.2013, 10.10.2013, 10.11.2013 a 10.12.2013, preto sud navrh v tejto asti
zamietol. Vo zvySku uplatnenych déchodkovych davok od 3.1.2011 do 9.11.2013 sud navrhu vyhovel,
nakolko bol podany v€as v ramci trojro¢nej premiCacej lehoty.

Na namietku odporcu, ze Skodu si navrhovatel uplatnil duplicitne aj v konani vedenom na Okresnom
sude Piestany sud neprihliadol, nakolko bolo v konani preukazané, ze uvedenu $kodu mu Slovenska
kanceléria poistovatelov neuhradila. K dalSim vyjadreniam odporcu sud povaZuje za potrebné uviest,
Ze bolo povinnostou odporcu presvedCit sa, Ze vozidlo, ktoré si poziiava, ma platnu poistku. Kedze tak
neurobil, musi znasat désledky svojho konania sam.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel k zaveru,
Ze navrh Zalobcu bol podany €iasto¢ne doévodne, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku a zamietol navrh v premli€anej Casti.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak mal ucastnik vo veci Uspech len
Ciastocny, su nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked navrhovatel bol v konani Ciasto¢ne uspesSny v 81 % (8.679,66 €) a odporca v 19%, t.j. celkovy
uspech navrhovatela je 62%. Sud Ciastocne uspeSnému navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania,
nakol'ko si nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.
Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stide a aby kazdy U¢astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. &. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



