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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Mariou PETRUSKOVOU, na hlavnom pojednavani konanom
dfia 16. juna 2014 v Poprad, takto

rozhodol:
Obzalovany:
F. HJ.S.S.0.Y. V. - nar. 02.11.1989 v Poprade, trvalo bytom F.,
C. XXX/XX, prechodne bytom F.,
F.C.. XX,

je vinny

- z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona,
- z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

pretoze

- dna 14.04.2013 v Case o 22.30 hod. v Poprade, na ul. Alzbetinej, na schodoch pred vchodovymi
dverami veducimi do pohostinstva ,Orol“, na mieste verejnosti pristupnom spolo¢ne s D. T., fyzicky
napadli poskodeného U. H., tym spdésobom, Ze k nemu pristapil F. H. a pastou ho udrel do tvare,
nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem a omdlel, kde ako lezal na zemi, D. T. do neho kopal svojimi
nohami, ¢im svojim konanim podla vypracovaného znaleckého posudku poSkodenému U. H. spdsobili
otras mozgu, zlomeninu nosovych kosti, viacnasobné pomliazdenie makkych tkaniv tvare - Cela, okolia
pravého oka, hornej pery s dobou lieCenia a praceneschopnostou 14 dni a s obmedzenim na obvyklom
spbsobe zivota spocivajucom v tom, Ze trpel po spdsobeni Urazu bolestami hlavy a rozostretym videnim,
v désledku ¢oho musel byt dia 19.04.2013 hospitalizovany na Oddeleni urazovej chirurgie Nemocnice
Poprad, a.s., kde bol obmedzovany v obvyklom spdsobe zivota tak, ze bol odlu¢eny do rodiny pocas
hospitalizacie s nutnostou dodrziavat nemocniény lie€ebny rezim, musel uzivat naordinované lieky proti
bolesti a po prepusteni z nemocnice diha 21.04.2013 mu bolo odporu¢ané dalSie fyzické a psychické
Setrenie, krvné podliatiny sa mu len postupne vstrebavali,

teda
- spoloénym konanim inému Umyselne ublizil na zdravi,
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného.

Zato mu
uklada



Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona a § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona uhrnny trest odriatia slobody v trvani 1/
jedného/ roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona ho na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu zaroven uk|a d & povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
poskodenej Dévere - zdravotna poistoviia, a.s., Einsteinova &. 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436
naklady zdravotnej starostlivosti vo vySke 989,91,--eur a poSkodenému U. H., nar. XX XX.XXXX, bytom
F., J.. N. C.. XXXX/X, F. bolestné vo vySke 1 021,--eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Poprade podal na obzalovaného F. H. obzalobu pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona pre skutok, ktorého sa mal dopustit
tak, Ze dfia 14.04.2013 v €ase 0 22.30 hod. v Poprade, na ul. AlZbetinej, na schodoch pred vchodovymi
dverami veducimi do pohostinstva ,Orol“, na mieste verejnosti pristupnom spolo¢ne s D.A. T., fyzicky
napadli poSkodeného U. H., tym sp6sobom, Ze k nemu pristapil F. H. a pastou ho udrel do tvare,
nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem a omdlel, kde ako leZal na zemi, D. T. do neho kopal svojimi
nohami, ¢im svojim konanim podla vypracovaného znaleckého posudku poSkodenému U. H. spdsobili
otras mozgu, zlomeninu nosovych kosti, viacnasobné pomliaZzdenie makkych tkaniv tvare - €ela, okolia
pravého oka, hornej pery s dobou lie€enia a praceneschopnostou 14 dni a s obmedzenim na obvyklom
spbsobe Zivota spocivajucom v tom, Ze trpel po spdsobeni Urazu bolestami hlavy a rozostretym videnim,
v ddsledku ¢oho musel byt dha 19.04.2013 hospitalizovany na Oddeleni urazovej chirurgie Nemocnice
Poprad, a.s., kde bol obmedzovany v obvyklom spdsobe Zivota tak, Ze bol odlu¢eny do rodiny pocas
hospitalizacie s nutnostou dodrZiavat' nemocniény lie€ebny reZzim, musel uZivat naordinované lieky proti
bolesti a po prepusteni z nemocnice diha 21.04.2013 mu bolo odporu¢ané dalSie fyzické a psychické
Setrenie, krvné podliatiny sa mu len postupne vstrebavali.

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného F. H., svedkov D. T. /
jeho procesné postavenie spoluobvinenej osoby zaniklo pravoplatnym odsudenim na z&klade trestného
rozkazu vydaného Okresnym sidom Poprad sp. zn. 5T 14/2014 zo dna 26.02.2014, pravoplatného dfiom
12.03.2014/, U.H., D. W, P. T., P. T., znalca P.. N. M. i listinnymi dékazmi a zistil nasledovné.
Obzalovany F. H. v pripravhom konani uviedol, Zze je mu lito, ¢o sa stalo, Zze nemal imysel spdsobif
poSkodenému zranenia, iba sa branil jeho utokom a dodal, Ze ked priSiel v predmetny den pred
pohostinstvo Orol a videl ako sa D. T. bije s poSkodenym U. H., snazil sa ich od seba oddelit, postavil
sa medzi nich - chrbtom k podkodenému a ked sa k nemu otocil, poSkodeny ho najmenej dvakrat udrel
pastou do hlavy a €ela, on spadol do krikov, poSkodeny mu potom skocil na hrudnik a brucho, niekto
ho od poSkodeného odtiahol, bitka vS8ak medzi nim a poSkodenym i nadalej pokraCovala, poSkodeny ho
kopol lavou nohou do pravého ramena, opakovane sa ho snaZil udierat pastami a vtedy ho on favou
rukou udrel do hrudnika a tvare, na¢o poSkodeny spadol chrbtom na zem, zdalo sa mu, Ze po8kodeny
vtedy upadol do bezvedomia, naco pribehla D. W. a on spolo¢ne s D. T. Y. P. T. potom z miesta €inu
odisiel.

Obzalovany uviedol aj to, Ze kratko nato sa do pohostinstva vratil, kedZe na mieste €inu stratil Ciapku a
mobilny telefén, ze za svoje konanie sa D. W. ospravedInil a dodal, Zze hoci pri napadnuti poSkodenym
utrpel zranenia i on, lekarske oSetrenie nevyhladal, pretoZze ho nepovazoval za nutné, aj ked pritom
pocitoval bolesti rebier a mal Skrabance v oblasti tvare a ucha.

Pri konfrontacii s poSkodenym na tychto skuto¢nostiach obzalovany zotrval a poprel, aby na
poskodeného po prichode na miesto €inu fyzicky zautocil ako prvy.

V konani pred sudom obZalovany, okrem skuto&nosti uvadzanych v pripravnom konani, dodal len to,
Ze s poskodenym v minulosti nemal Ziaden spor a Ze ho poznal len z videnia.

Na rozdiel od obZalovaného poskodeny U. H. v pripravhom konani uviedol, Ze ked v inkriminovany
den medzi 22.00 az 23.00 hod. odchadzal z pohostinstva Orol, stal pri vchodovych dverach D. T., ktory
telefonicky volal F. H., ktory ked priSiel k nim, udrel ho pastou do pery, nato ho udrel tzv. hlavickou do
hlavy aj D. T., pri€om mu zlomil nos.



V dalSej bitke sa im sice pokusala zabranit D. W., D. T. v8ak napadol aj ju a v utokoch proti nemu
pokracovali, stiahli ho pred schody pohostinstva, udierali pastami do tvare, on sa sice ich Utokom pokusil
branit, upadol vSak do bezvedomia a prebraliho az D. W. Y. P. T..

V dosledku fyzickych utokov obZalovaného a D. T. utrpel zranenia, ktoré si vyziadali jeho lieCenie a
praceneschopnost od 15.04.2013 do 26.04.2013.

Pri konfrontacii s obZalovanym, ale aj s D. T. /[p6vodne spoluobvinenou osobou/, na tychto skuto¢nostiach
zotrval a dodal, Ze obZalovany ho pri utokoch okrem uderov do tvare aj kopal do hlavy.

V konani pred sudom poskodeny, okrem skuto€nosti uvadzanych v pripravnom konani dodal, Zze v
dosledku zraneni bol dva dni hospitalizovany v Nemocnici Poprad, po€as praceneschopnosti trpel
bolestami hlavy a poprel, aby ako prvy napadol D. T., resp. aby skakal po obzalovanom, aj ked zaroven
potvrdil, Ze v sebaobrane mohol pouZit tak proti obZalovanému ako aj proti D. T. prvky bojového umenia,
ktorému sa venuje.

Podla vypovede poskodeného, dévodom jeho fyzického napadnutia obZalovanym a D. T. mohlo byt to,
Z2e D. T. mu predtym v pohostinstve vytykal jeho bliz8i vztah s D. W..

D. T., v procesnom postaveni svedka, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze po prichode do pohostinstva
si vSimol intimnosti medzi poSkodenym a D. W., ¢o sa mu nepacilo a ¢o slovne vytkol poskodenému,
na¢o medzi nimi doslo k vzajomnému fyzickému kontaktu a sacaniu, pri ktorom ho poskodeny potkol,
on padol na zem a vtedy ho mal poSkodeny kopnut do hlavy.

Podla svedka na miesto &inu vtedy priSiel obzalovany F. H. a snazil sa poSkodeného od neho odtiahnut,
spoloéne s poskodenym pritom spadli na zem a poSkodeny zacal po obZalovanom skakat, svedok sa
snazil zabranit ich daldiemu konfliktu, v &om mu mali branit' P. T., D. W. Y. P. T. a ked kratko na to priSiel
za plot pri pohostinstve, uvidel poSkodeného lezat' na zemi, nevedel sa vSak vyjadrit’ pre¢o a z akého
dovodu poskodeny lezal na zemi a tvrdil len to, Ze nevidel, aby obZalovany napadol poSkodeného, resp.
Ze nevie akym spdsobom utrpel poSkodeny svoje zranenia, pretoZe aj ked’ sa on s poSkodenym hadal,
sacal a ,dali si aj* par faciek, inym spdsobom ho nenapadol.

Svedkyria D. W. v pripravnom konani uviedla, Ze D. T. X. P. T. prisli do pohostinstva v ten deri okolo 22.30
hod., vypili jedno poldeci slivovice a vysli pred pohostinstvo zafajcit, poSkodeny Siel za nimi a zacali sa s
D. T. vzajomne hadat a bit, vtedy pred pohostinstvo priSiel aj obZalovany a zautocil na poskodeného tak,
Ze ho pastou udrel do hlavy, poSkodeny spadol na zem, na¢o ho leZziaceho na zemi obzZalovany spolu
s D. T. zacali kopat, podkodeného sice branila, obaja menovani nadalej na poskodeného utodili az kym
neupadol do bezvedomia, obZalovany ho vSak este aj vtedy kopol do hlavy.

Podla svedkyne incident s poSkodenym vyprovokoval D. T., ktory na miesto ¢inu zavolal aj obZalovaného
a aj ked poskodeny udrel obZalovaného, svedkyfa si ha obZalovanom Ziadne zranenia nevsimla.

V konani pred sudom svedkyria, okrem skuto€nosti uvadzanych uz v pripravhom konani dodala, Ze
obzalovany sa za svoje konanie na druhy def ospravedinil a Ze si v8imla, Ze pre bolesti na hrudniku
L<Lazsie chodil®, resp. Ze cely incident trval asi 20 minut a prebehol velmi rychlo.

Svedok P. T. v pripravhom konani uvadzal, Ze ked priSiel do pohostinstva Orol, poSkodeny tam uz bol,
za nim priSiel D. T. X. P. T. a Ze medzi poSkodenym a D. T. kratko nato doSlo k hadke a ked obaja vysli
z pohostinstva doslo medzi nimi aj k fyzickému napadnutiu a vzajomnému natahovaniu sa, omu sa on
snazil zabranit' v ¢ase, ked na miesto €inu priSiel uz aj obZalovany.

Svedok si pre odstup €asu a vacSie mnozstvo vypitého alkoholu na blizSie okolnosti incidentu a
napadnutia poskodeného nepamatal a dodaval len to, Ze vSetci traja ,si dali nejaké paste“ a Ze
poskodeny ostal lezat na zemi, Ze ho spolo€ne s D. W. kriesil a stiahol spat' do pohostinstva, resp. Ze
poskodeny krvacal z nosa, mal rozbitl peru a opuch na favom oku, pricom v désledku zraneni musel
neskoér vyhladat' aj lekarsku pomoc.

V konani pred sudom svedok okrem skuto&nosti uvadzanych v pripravhom konani, Ziadne dalSie
okolnosti ku skutku &i ku konaniu obzalovaného neuviedol.

Svedkyfia P. T. v konani pred sudom uviedla, Ze pre odstup €asu si podrobne na okolnosti skutku
nepamata a dodala, Ze po prichode obZalovaného na miesto €inu doslo k vzajomnému natahovaniu sa
a k hadke uz aj medzi nim, D.S. T. a poskodenym, resp. Ze v&etci traja sa ,valali“ po zemi.

V pripravnom konani svedkyha tvrdila, Ze do pohostinstva priSla spolo¢ne s D. T., ktorému sa nepacilo
spravanie sa D. W. a poSkodeného U. H. a ked obaja vySli pred pohostinstvo, po€ula ako D. W. nie€o
kri€i, naco vybehla vonku aj ona a videla, ako poskodeny udrel D. T., obaja prepadli cez schody a spadli
na zem i to, Ze ked sa posSkodeny postavil, viackrat kopol D. T. do hlavy.

Podla tvrdenia svedkyne vtedy na miesto Cinu priSiel aj obZalovany a snazil sa ich od seba oddelit,
poskodeny vSak obzalovaného hodil do kriakov, vzal ho za plot pri pohostinstve, kopol do neho a ked
obzalovany znova spadol na zem, poskodeny zacal po fiom skakat.



Svedkyria sa nevedela vyjadrit’ k dalSim okolnostiam incidentu, pretoZze k nemu doslo za murikom, za
ktory ona nevidela, iba po€ula ako obZalovany kri¢i na D. T., aby &li domov, svedkyfa si pritom v8imla,
Ze obZzalovany po konflikte krvacal z ucha a stazoval sa aj na ,narazené“ rebra.

P.. N. M., ako znalec v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatoldgia v konani pred sudom
potvrdil zavery svojho znaleckého posudku, podfa ktorého poskodeny pri fyzickom incidente dha
14.04.2013 utrpel otras mozgu, zlomeninu nosovych kosti a viacnasobné pomliazdenie makkych tkaniv
tvare - €ela, okolia pravého oka a hornej pery, pricom z medicinskeho hladiska tieto poranenia kvalifikoval
ako fahké a vzniknuté pOsobenim opakovaného tupého nasilia na oblast hlavy a tvare - po uderoch
pastou, eventualne aj hlavou, pocet uderov znalec urdit nevedel a uvadzal, Ze poSkodeny musel dostat’
najmenej dva tupé udery do oblasti hlavy silou strednej intenzity, jeden z uderov pastou smeroval na
oblast ust a druhy uder hlavou zasiahol nos a sugasne aj oblast Cela.

Znalec za nepravdepodobné povazoval vznik zraneni kopnutiami do tvare pre chybajuce trzno-
zmliazdené rany.

Okuliarovité krvné podliatiny a opuch mohli byt podla znalca bud sprievodnym priznakom zlomeniny
nosovych kosti, resp. mohli svedgit' pre uder pastou na oblast o€nice vpravo.

K otrasu mozgu mohlo podla znalca déjst pohybom mozgu vo vnutri lebky poSkodeného, napr. pri Udere
hlavou do oblasti jeho tvare.

Zranenia u poSkodeného podla znaleckého posudku nezanechaju trvalé nasledky, ich presné posudenie
bude v8ak mozné zistit az po Specialnom odbornom vyS3etreni po roku od urazu, predovSetkym pri
zlomenine nosovych kosti.

Aj ked podla znalca k ohrozeniu organov délezitych pre Zivot u poSkodeného nedoslo, vo vSeobecnosti
znalec konStatoval, Ze ak utok smeruje na oblast hlavy, dochadza k ohrozeniu Zivotne ddlezitého organu,
najCastejSie mozgu.

Znalec zaroven konstatoval, Ze poSkodeny bol dfia 15.04.2013 vySetreny na chirurgickej ambulancii
OCP Nemocnica Poprad, a.s., od 19.04.2013 do 21.04.2013 aj hospitalizovany a poc¢as hospitalizacie
musel dodrziavat nemocnic¢ny lie¢ebny rezim, resp. Ze poskodeny pri oSetreni dia 18.04.2013 a dha
19.04.2013 udaval to€enie a bolesti hlavy, po€as hospitalizacie na oddeleni urazovej chirurgie mu boli
naordinované lieky od bolesti, o pri tomto type poraneni predpoklada obmedzenie v obvyklom spésobe
Zivota po dobu najviac 7 dni, dobu lie€enia a praceneschopnost pri nekomplikovanom priebehu hojenia /
otras mozgu/ priemerne 14 dni, u poSkodeného praceneschopnost trvala 12 dni, ¢o je doba adekvatna
a zodpovedajuca charakteru a zavaznosti jeho poraneni.

Bodovo znalec tieto poranenia ohodnotil na 65 bodov.

Z vygislenia regresnych ndkladov za poskytnu zdravotnu starostlivost podkodeného U. H. na &l. 63
az 65 vysSetrovacieho spisu vyplyva, Ze poSkodena poistoviia Dévera si uplatnila pravo na nahradu
vynaloZenych nakladov vo vySke 981,91,--eur a s touto vySkou sa pripojila k trestnému konaniu.

Z listinnych dbkazov nachadzajucich sa na €l. 60 az 62 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze poSkodeny bol
dria 15.04.2013 o0 00.24 hod. oSetreny na OCP, chirurgickd ambulancia v Nemocnici Poprad, a.s. s tym,
Ze k jeho zraneniu doSlo dria 14.04.2013 o 23.00 hod. po napadnuti dvomi osobami, pri oSetreni boli
zdiagnostikované - zlomenina nosa, pomliazdenie nosa s krvacanim, pomliazdenie ¢ela, o¢nice vpravo a
hornej pery, tomu predchadzalo jeho oSetrenie o 00.05 hod. toho istého dria, s rovnakym diagnostickym
zaverom a rovnakym mechanizmom vzniku zraneni /dvaja utoCnici, dostal udery do tvare/, resp. Ze
poskodeny bol toho istého drfia oSetreny aj okolo 08.19 hod. na ORL Nemocnice Poprad, a.s. s diagnézou
zlomenina nosovych kosti.

Takto vykonanym dokazovanim bol podla nazoru sudu spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
neboli dbvodné pochybnosti a postadoval na jeho rozhodnutie vo veci a po tom, o predmetné dokazné
prostriedky sud vyhodnotil v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, 11 a 12 Trestného poriadku a
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, kto ich obstaral, dospel k zaveru, Zze obZalovany F. H. dha
14.04.2013 v Case o0 22.30 hod. v Poprade, na ul. AlZzbetinej, na schodoch pred vchodovymi dverami
veducimi do pohostinstva ,Orol“, na mieste verejnosti pristupnom spolo¢ne s D. T., fyzicky napadli
poskodeného U. H., tym spdsobom, Ze k nemu pristupil F. H. a pastou ho udrel do tvare, nasledkom
¢oho poSkodeny spadol na zem a omdlel, kde ako leZal na zemi, D. T. do neho kopal svojimi nohami, &im
svojim konanim podla vypracovaného znaleckého posudku poskodenému U. H. spbsobili otras mozgu,
zlomeninu nosovych kosti, viachasobné pomliazdenie makkych tkaniv tvare - ¢ela, okolia pravého oka,
hornej pery s dobou lie€enia a praceneschopnostou 14 dni a s obmedzenim na obvyklom spésobe Zivota
spocCivajucom v tom, Ze trpel po spdsobeni Urazu bolestami hlavy a rozostretym videnim, v dosledku



¢oho musel byt dfia 19.04.2013 hospitalizovany na Oddeleni urazovej chirurgie Nemocnice Poprad, a.s.,
kde bol obmedzovany v obvyklom spdsobe Zivota tak, Zze bol odli€eny do rodiny po€as hospitalizacie
s nutnostou dodrziavat nemocni¢ny lie€ebny rezim, musel uzivat naordinované lieky proti bolesti a po
prepusteni z nemocnice dia 21.04.2013 mu bolo odporucané dalSie fyzické a psychické Setrenie, krvné
podliatiny sa mu len postupne vstrebavali.

Pri svojom rozhodnuti o tom, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany F. H. spolo¢ne s
daldou, uz pravoplatne odstdenou osobou, vychadzal sud predovSetkym z vypovedi poSkodeného U.
H., svedkov D. W. Y. P. T., znalca P.. N. M., zaverov jeho znaleckého posudku a z listinnych dékazov
- lekarskych sprav o oSetreni poSkodeného U. H. a zo skutoCnosti, ktoré vyplynuli z vypovedi tychto
svedkov a vykonanych listinnych dékazov, pretoze vypovede poskodeného U. H., tychto svedkov, znalca
P.. M. a jeho znalecky posudok, ako aj predmetné listinné dékazy boli vo vzajomnej zhode, neodporovali
si a objektivne vzajomne koreSpondovali do takej miery, Ze sud o nich Zziadne pochybnosti nemal.
Vypoved obzalovaného F. H. bola v3ak preukazatefne v rozpore s vy38ie uvedenymi vypovedami
posSkodeného, svedkov, znalca a jeho znaleckého posudku, jeho tvrdenia odporovali i vSetkym
listinnym dbkazom a preto vypoved obZalovaného povazoval len za uc€elovd, pouZitd v snahe vyvinit
sa z nasledkov svojej trestnej zodpovednosti a zarovern za spolahlivo a preukazatefne vyvratenu
dbkazmi ziskanymi z vy3Sie uvedenych dOékaznych prostriedkov a na ktoré podrobnejSie poukéazal v
predchadzajucej Casti tohto rozhodnutia, pretoze sam obzalovany ofutoval, o sa stalo, priznal, Ze
poskodeného udrel do hrudnika a tvare, naco tento spadol na zem, obZalovany dokonca uvadzal gj to,
Ze po jeho uderoch a pade na zem, poSkodeny upadol do bezvedomia a priznal aj to, Ze poSkodeného
predtym fyzicky napadol aj D. T..

Aj ked obzalovany zaroven tvrdil, Ze nemal umysel poSkodenému spdsobit zranenia, Ze sa iba branil
jeho utokom, resp. Ze branil D. T. pred utokom posSkodeného sud jeho tvrdeniam neuveril, pretoze rozsah
zraneni poskodeného a mechanizmus ich vzniku tak, ako ich popisoval poskodeny a znalec a tak, ako
boli zobjektivizované pri lekarskych vySetreniach poskodeného, v Ziadnom pripade nesveddi pre tvrdenie
obzalovaného, Ze iSlo len o jeho obranné udery voc&i utokom poSkodeného.

Obzalovany mal podla nazoru sudu aj motiv konat vo vztahu k poSkodenému nasilnym sposobom a
tato pohnutka spocivala v tom, Ze poSkodeny sa pred jeho prichodom na miesto €inu dostal do sporu a
slovného nedorozumenia s jeho kamaratom D. T., ktory obZalovaného nasledne na miesto &inu privolal
prave pre tento ich predchadzajici verbalny konflikt a v urcitej snahe ,odplatit” to poSkodenému.

Z tych istych dévodov potom sud za neobjektivhu a nehodnovernu vyhodnotil aj vypoved svedka D.
T., navySe aj preto, Ze tento D. T. prijal svoje odsudenie na tom istom skutkovom a pravnom zaklade,
ktory sa kladol za vinu i obZalovanému F. H. - vid trestny rozkaz Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T
14/2014 zo dna 26.02.2014, pravoplatny diiom 12.03.2014 a jeho vypoved ako svedka sa sudu javila
byt ako u€elova, pouzita v snahe poméct obZalovanému ako svojmu kamaratovi, pretoze aj obZalovany
aj D. T. zhodne potvrdzovali, Ze su kamarati a poznaju sa dlhSi €as /v minulosti boli dokonca spolo¢ne
priestupkovo postihnuti za fyzické napadnutie inej osoby, vid zaznam v evidencii priestupkov ¢&l. 110 az
113 vySetrovacieho spisu/.

Takuto okolnost’ svedcCiacu pre ucelové a nepravdivé tvrdenia nemozno vsak konstatovat vo vztahu k
osobe poskodeného U. H.A., obZalovany i D. T. ho poznali len zbeZne, nemajlc dovtedy k sebe Ziadny
blizSi - kladny &i zaporny vztah a sud vykonanym dokazovanim takuto okolnost ani nezistil a preto sa
priklonil k zaveru, Ze vy3Sie uvedené vypovede poskodeného, ale aj svedkov D. W. Y. P. T. su pravdivé
a hodnoverné, nezistiac navySe v ich tvrdeniach Ziadne podstatné rozpory & Uumysel vypovedat' proti
obzalovanému krivo a nepravdivo.

Svedkynia P. T. mala v3ak podla nazoru sudu dévod vypovedat v prospech obzZalovaného tvrdiac pri
tom, Ze obZalovany sa snazil len ,oddelit“ poSkodeného od D. T. pri ich vzajomnom slovnom i fyzickom
konflikte, pretoZe svedkyha bola a je priatelkou D.S. T. a mdze mat tak preukazatelne zaujem svojimi
vypovedami pomoct vyvinit sa obzalovanému z nasledkov trestno-pravnej zodpovednosti za Zalované
konanie a z tohto dévodu potom sud jej vypoved nepovazoval za déveryhodnu a objektivnu.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud zaroven dospel k zaveru, Zze vy3Sie uvedené konanie obZalovaného
F. H. je potrebné kvalifikovat ako konanie napliiujuce po vSetkych strankach znaky precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona, v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, pretoze
obzalovany spoloénym konanim inému umyselne ublizil na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na U€ely tohto zakona rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného a &o vykonané
dokazovanie v podobe vypovede poSkodeného, vypovede znalca, zaverov jeho znaleckého posudku i



lekarskych sprav spolahlivo preukazalo, kedZe u poSkodeného doslo k poskodeniu zdravia a vyZiadalo
si objektivnu nutnost’ jeho lekarskeho vySetrenia a lieCenia, poSkodeny mal staZeny obvykly spésob
Zivota po dobu najmenej 7 dni a doba jeho lieCenia s praceneschopnostou trvala 12 dni.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sa obzalovany svojim konanim dopustil v jednodinnom réznorodom
subehu aj precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, pretoze sa dopustil fyzicky
na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, uz v8ak samostatnym konanim.
Miestom pristupnym verejnosti sa rozumie kazdé miesto, na ktoré ma pristup Siroky okruh individualne
neurCenych [udi a kde sa tiez spravidla zdrziava viac fudi tak, Ze vytrznost mézu postrehnut’ viaceri
ludia, hoci v €ase €inu tam nemusia byt pritomni a priestranstvo pred pohostinstvom Orol za takéto
miesto pristupné verejnosti je potrebné povazovat.

Vytrznostou sa rozumie také konanie, ktoré zavaznym spOsobom /hrubo/ naruSuje verejny pokoj a
poriadok a typické prer je zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela k zasadam ob¢ianskeho
spoluzitia, spravidla pdjde o fyzické a psychické nasilie, ktoré je zamerané proti osobam alebo veciam a
dokazovanie vykonané sudom spolahlivo preukazalo, Ze obZalovany fyzicky napadol poSkodeného U.
H. tak, ako to uviedol vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Obzalovany F. H. konal ako trestne zodpovedna osoba a z hladiska subjektivnej stranky umyselnym
konanim v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone
porusit’ alebo ohrozit' zdujem chraneny tymto zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania, tento
zaujem aj porusil.

Pri trestnom &ine kvalifikovanom ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
obzalovany konal spolo€ne s inou osobou teda ako spolupachatel podla § 20 Trestného zakona,
podla ktorého ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov /
spolupéachatelia/, zodpoveda kazdy z nich ako keby trestny &in spachal sam.

Spolupachatelstvo si vyzaduje aby kazdy zo spolupachatelov svojim konanim naplnil bud' vSetky znaky
konania, alebo len niektory zo znakov konania uvedeného v niektorom ustanoveni osobitnej Casti
Trestného zakona, avéak sthrn konania spolupachatelov napifia vetky znaky uvedené v ustanoveni
osobitnej Casti.

Sudom vykonané dokazovanie preukazalo, Ze obzalovany konal ako spolupachatel.

Pri tresthom ¢&ine kvalifikovanom ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
obzalovany konal ako pachatel podfa § 19 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého pachatefom trestného
¢inu je ten, kto trestny €in spachal sam.

Konanie obZalovaného F. H. je pre spolognost nebezpelné, pretoZze nim porusil zaujem chraneny
tymto Trestnym zakonom a spocivajucim v ochrane Zivota a zdravia iného, resp. v ochrane pokojného
obd&ianskeho spoluZzitia pred zavaznejSimi atokmi naruSujucimi verejny poriadok a pokoj.

Sud sa uz v predchadzajucej €asti tohto rozsudku zmienil o motive a pohnutke obZalovaného F. H. konat
nedovolenym a zakonom zakazanym spdsobom a tieto spocivali v jeho snahe odplatit sa poSkodenému
za predchadzajuci spor a konflikt s D. T..

Obzalovany F. H. bol doposial patkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Poprad,
sp. zn. 6T 31/2013 zo dia 27.03.2013, kedy bol pravoplatne odsudeny za rovnaky trestny ¢in a kedy
mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 8 /osem/ mesiacov s vykonom trestu v
ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany je z miesta trvalého bydliska hodnoteny len vSeobecne, v evidencii priestupkov ma jeden
zaznam za umyselné naruSenie obdianskeho spolunazivania podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&.
372/1990 Z.z. o priestupkoch, spachany dfia 30.11.2012 a za o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 50,--
eur.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu ukladanému obZalovanému vzal sud do uvahy vSetky
vieobecné aj individualne zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby uloZeny trest
zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej ¢innosti,
Ze mu vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne, aby inych odradil
od pachania trestnych €inov a aby vyjadril aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Sud sucasne prihliadol aj na spOsob spachania ¢inu, jeho nasledok, formu zavinenia, pohnutku,
samotnu osobu pachatela, jeho pomery, moznost jeho napravy, na prevahu pritazujucich okolnosti /
spachanie dvoch trestnych €inov a predchadzajuce odsudenia/ a po takto vykonanych a vyhodnotenych
zdsadach dospel k zaveru, Ze u obZalovaného F. H. sa tento U¢el trestu dosiahne vyhradne uloZenim
nepodmienecného trestu odiatia slobody vo vymere 1 /jedného/ roka, s jeho vykonom v Ustave na vykon
trestu so strednym stuprfiom straZenia, kedZe obZalovany bol uz vo vykone trestu odriatia slobody pred
spachanim tohto skutku.



Sud nebol toho nazoru, aby sa u obZalovaného F. H. dosiahol ucel trestu a jeho naprava uloZzenim
iného druhu trestu &i inej vymery trestu odniatia slobody, vy3Sie uloZeny trest odnatia slobody zodpoveda
konkrétnym okolnostiam pripadu /po zhodnoteni zavaznosti &inu, povahu a rozsah spdsobenych
nasledkov i samotnej osoby obzalovaného/ i tomu, aby tento trest ucinne pdsobil tak na obZalovaného
ako aj na ostatnych ¢&lenov spolo&nosti.

Sud sucasne v adhéznom konani rozhodol o riadne a v&asne uplatnenom naroku poSkodenych stran -
poistovni Dévera, a.s. Bratislava a U. H. a obZalovanému F. H. uloZil aj povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit tymto poSkodenym stranam spésobenu Skodu tak, ako ju vycislil vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

- spolo€nym konanim inému umyselne ubliZil na zdravi,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



