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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu
A. B, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B., C. XXXX/XX, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, soc. veci a rodiny KeZmarok, dieta rodi€ov — matky D. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B.,
C. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Davidom Hoffmanom, advokatom so sidlom Kezmarok, Hlavné
namestie 80, a otca E. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. G., H. XXX/X, o navrhu otca na zmenu
Upravy styku s mal. dietatom, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Kezmarok €. k. 5P/6/2020 - 102 z 08. 12. 2020 v Casti Upravy styku
tak, ze otec E. B. je opravneny stretavat sa s maloletou A. B. v kazdom neparnom tyzdni kalendarneho
roka v utorok v ¢ase od 15.00 h do 18.00 h a kazdy parny vikend od soboty v ¢ase od 9.00 h do nedele
do 17.00 h.

Matka maloletého dietata je povinna dieta na styk riadne a v€as pripravit a maloletu odovzdat v mieste
bydliska maloletej pocas realizacie styku v kazdom neparnom tyzdni kalendarneho roka otcovi. Otec je
povinny po ukonceni realizacie tohto styku dieta riadne a v€as vratit a odovzdat matke v mieste bydliska
malolete;j.

Matka maloletého dietata je povinna dieta na styk riadne a v€as pripravit a maloletu odovzdat v mieste
bydliska maloletej poCas realizacie styku v kazdom parnom vikende starym rodi¢om A. B., nar. XX. XX.
XXXX al. B., nar. XX. XX. XXXX. Stari rodi¢ia su povinni po ukonceni realizacie tohto styku dieta riadne
a vCas vratit a odovzdat matke v mieste bydliska maloletej.

Il. Ostatné Casti rozsudku Okresného sudu Kezmarok €. k. 5P/6/2020 - 102 z 08. 12. 2020 ostavaju
nezmeneneé.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec maloletej podal dfia 12. 10. 2022 na tunajsi sud navrh, ktorym Ziadal, aby sud
zmenil rozsudok tunajsieho sudu &. k. 5P/6/2020 - 102 zo dfia 08. 12. 2020 a zmenil Upravu styku s
maloletou tak, aby maloleta mohla a j u neho prespavat a on sa s maloletou mohol stretavat kazdy druhy
vikend v €ase od soboty od 9.00 h do nedele do 18.00 h, a tiez po&as letnych prazdnin aspon tyzderi.

2. Podany navrh odévodnil tym, Ze od posledného rozhodnutia uplynuli uz 2 roky, maloleta uz dovfsila
3 roky, je starSia, samostatnejSia. Zaroven vzdialenost z jeho bydliska do bydliska maloletej je skoro 70
km, on je nezamestnany, ma obmedzené finanéné prostriedky, ktoré ho obmedzuju v realizacii styku
a taktiez maloleta od septembra 2022 nastupila do 8kélky, teda cez tyzderi po€as jeho Upravy styku je



v predSkolskom zariadeni, ¢o mu znemozhuje realizovat' styk upraveny poc&as tyzdfia. S maloletou sa
stretava tak len kazdu druhu sobotu, ¢o vSak povaZuje za nedostatoCny &as, nakolko ako milujici otec
by chcel s maloletou travit' €o najviac €asu. Mal za to, Ze stretavanie otca s dcérou je vzdy na prospech
maloletej. S maloletou si rozumie, v spolo&nej domacnosti s matkou maloletej Zil do 7 mesiacov malolete;,
kedy sa o maloletu pravidelne staral. TaktieZ maloleta je jeho jedinou dcérou a su€asne jedinou vnu¢kou
jeho rodiCov, ktori ku zboZfuju, chcu sa s fiou stretavat, travit' s fiou €as. Sucasne jeho rodi¢ia maju
v ich domacnosti vytvorené vhodné podmienky, aby tam mohol travit ¢as s maloletou. TaktieZ mu aj
pomahaju, a to najma tym, Ze rodicia chodia po maloletu kazdu druhu sobotu, kedZze komunikacia medzi
rodiémi je velmi zla, resp. v suasnej dobe Ziadna, pretoze matka maloletej komunikuje s jeho matkou.
Matka maloletej mu dcéru v iny def alebo vikend ako je upravené sidnym rozhodnutim odmieta dat.
Svoju vyZzivovaciu povinnost si riadne pini, maloletej kupuje hracky, oSatenie, no nechce sa na vychove
maloletej podieflat’ len materidlne, ale chce najma osobne vychovavat a formovat osobnost malolete;.
UZ na minulom pojednavani na tunajSom sude Ziadal, aby mohol mat maloletd u seba cely vikend, tak
aby s filou mohol ist’ na vylet, stretnutie s rodinou, av8ak vtedy bola jeho poZiadavky zamietnut4. Mal
za to, Ze takouto zmenou rozsah rodi€ovskych prav a povinnosti ostane zachovany, len Uprava jeho
vykonu bude lepSie zodpovedat’ jednak zaujmu maloletej a tiezZ jeho Easovym moznostiam.

3. Matka s podanym navrhom otca na zmenu Upravy styku nesuhlasila, mala za to, Ze vek 3 rokov,
ktoré dcéra nedavno dovfsila je priliS nizkym vekom na to, aby u otca mohla prespavat. Rovnako
nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze mu dcéru mimo styku nedava, nakofko mu ju davala na plavaren,
korCufovanie. Mala za to, Ze zmena aktualneho stavu by vobec nebola v najlepSom zaujme malolete;,
nakolko aktualne upraveny styk otca s maloletou funguje v prospech maloletej a o vychovu malolete;j
je zo strany matky plnohodnotne postarané. Maloleta je citovo naviazana na fiu citovo naviazana a u
otca nechce prespavat, niekedy plae aj po€as realizacie styku. Poukazala na €&l. 5 zakona o rodine,
podla ktorého zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Maloletéd navstevuje Skdlku v meste KeZzmarok. Otec v su€asnej dobe sa pocas
pracovnych dni s maloletou nestretdva a ani na neformalnom stretnuti neprejavil zaujem o stretavanie
pocas pracovnych dni. Nemala problém o rozSirenie styku o jeden deri, avSak nie, aby maloleta o otca
prespavala. Mala za to, Ze styk, tak ako je upraveny teraz rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 5P/6/2020
je dostacujuci na zachovanie pravneho styku otca s maloletou, ako aj najlepSom zaujme malolete;.

4. Sud vo veci nariadil pojednavania, ktorych sa zu€astnili otec, matka, pravny zastupca matky a kolizny
opatrovnik malolete;.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, vysluchom matky, vysluchom pravneho zastupcu matky,
vysluchom kolizneho opatrovnika a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma navrhom, zapisnicou
z informativneho stretnutia z 08. 11. 2022, vyjadrenim otca doru¢ené sudu 21. 12. 2022, vyjadrenim
matky dorudené sidu 10. 01. 2023, spravou UPSVaR Kezmarok zo 17. 01. 2023, zapisnicou o
pojednavani z 18. 01. 2023, spravou UPSVaR Liptovsky Mikula$ z 01. 02. 2023 o preSetreni pomerov
v domacnosti otca, odpovedami na lustracie ucastnikov v Registri obyvatelov SR, registri Socialnej
poistovne, Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, Registri trestov Generalnej prokuratary
SR, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 5P/6/2020 a zistil nasledovné.

6. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani trval na zmene Upravy styku, nakolko tak ako je styk upraveny
teraz sa nerealizuje. Zaroven aj upresnil navrh tak, ze ziadal, aby sa s dcérou mohol stretavat’ kazdy
parny vikend od soboty od 9.00 h do nedele do 17.00 h, a tiez tak ako navrhol sud aj kazdy piatok resp.
utorok v neparnom tyZzdni v ¢ase od 15.00 h do 18.00 h. Cez vikend by maloletu preberali od matky aj
vracali matke jeho rodicia, nakolko tak to maju vyskuSané, osved€ené, rodicia cez vikendy nepracuju, a
suhlasili s tym Cez tyZzderi by chodil po dcéru on, pretoze vtedy rodicia pracuju a ¢as 3 hodiny, je vyrazne
kratky €as na to, aby dcéru priviezli rodi€ov k nemu do Liptovského Mikula$a, a cely €as by tak travili s
dcérou na ceste. Cesta z KeZmarku do Liptovského MikulaSa trva 45 min. az 60 min. V su€asnej dobe
travi ¢as kazdu druhu sobotu od 9.00 h, avSak dcéru matke na jej ziadost vracia skér ako je uréené v
rozhodnuti, pred 18.00 h, nakolko matka chce dcéru pripravit na spanie a okupat. Cez tyzden sa dcérou
nestretava, nakolko spociatku mu v tom branil nedostatok financii a v su¢asnej dobe maloleta v &ase,
kedy by sa s fiou mal stretavat' po€as pracovnych dni je v materskej Skdlke. Teda po&as pracovnych
dni je styk s dcérou momentélne nevykonatelny a on travi s d érou ovela menej €asu, ako je uréené v
rozhodnuti. Snazil sa s matkou dohodnut, aby sa s dcérou mohol stretavat mimo sidom uréeného &asu,
av8ak bolo mu to umozZnené asi dvakrat. Viackrat sa to nestalo, pretoze matka sa vzdy vyhovorila na



chorobu maloletej. Zaroven v su€asnej dobe je medzi rodi€mi problematicka komunikacia, neprebieha
skoro vobec a matka komunikuje s jeho rodiémi, konkrétne s jeho matkou. Dcéra pocas soboty, ktoru
travi u neho, dodrziava obdobny rezim, aky ma aj u matky. Spi cez obed. S dcérou je pocas realizacie
styku v domécnosti u jeho rodi€ov, nakolko aj oni chcu byt s vnu€kou. Obed zabezpeduje jeho mama.
Dcéry sa opyta, €o by chcela robit a podla toho sa zariadi. Bud idu do detského kutika, bicyklovat sa. Od
kedy chodi maloleta do Skélky, je samostatnejSia v obliekani i jedeni, taktieZ rozprava zrozumitefnejsie,
teda aj to svedc¢i o tom, Ze by nemal byt problém, Ze by on nezvladal na vikend. On je v su¢asnej dobe
nezamestnany, nepobera Ziadnu davku v hmotnej nidzi ani Ziadne prispevky od $tatu. Zije z Gspor. Je
vedeny na Urade prace, chcel by si urobit vodi€ské opravnenie na nakladné vozidla, ¢o je mozné vyuzit
v ramci kurzu, ktory realizuje prave urad prace. Tento kurz trva 3 mesiace a po€as neho a dokonca ani
nemusi hlasit. Podrobil sa uz psychotestom, no kurz este urad neotvoril z dévodov na jeho strane. Po
absolvovani kurzu by si chcel otvorit Zivnost prave na nakladnu dopravu, ktoru by chcel vykonavat iba na
uzemi SR. Do zahrani€ia nechce ist pracovat, prave kvoli dcére, kedZe s fiou chce byt €o najCastejsie.
Vyzivné plati pravidelne, i ked ob&as meska s platbou. S dcérou by mu pomahali jeho rodicia, u ktorych
prebieha styk aj teraz. On je jedinacik, nema inych surodencov a mama je pedagogicka, uci na stredne;j
kole. Dalej uviedol, ze nedavno mal dopravnd nehodu, pri ktorej sa &elne zrazil s inym motorovym
vozidlom. Vodi¢ka druhého auto utrpela zlomeniny, vedie sa sice trestné konanie, avSak s poskodenou
sa vedia dohodnut na zmieri. Vodi€sky preukaz mu nebol odobraty. Nepoprel, Ze dcéra pocas cesty k
nemu obc¢as place, ale urcite sa pod to podpisala skutocnost, Ze dcéra s otcom travi ovela menej €asu,
a je prirodzené, Ze je viac naviazana na matku, s ktorou travi ovela viac ¢asu. Vzhladom na vy3Si vek
dietata, skutoCnost, Ze sa vie o dieta postarat, aj fakt, Ze po€as tyzdna sa su€asny styk nerealizuje,
trval na zmene pdvodného rozhodnutia.

7. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, najma
nesuhlasila, aby dcéra u otca ostavala aj na noc, nakolko je na fiu velmi citovo naviazana. Pytala sa
na to aj dcérky, ktora to tiez nechce. Bola za to, aby sa styk postupne rozSiroval. Otec mdze prist
za dcérou kedykolvek cez defi po€as pracovnych dni. Ona otcovi nebrani v styku v iné dni, ako maju
upravené rozhodnutim. Mala za to, Zze ak by pri styku otca s dcérou neboli jeho rodi€ia, otec by sa o
dieta sam nevedel postarat. ESte ked Zili v spolo&nej doméacnosti, o dcéru sa starala va&sinou ona, otec
sa staral najma vtedy, ak boli za dobre. Dcéru s nim mohla nechat’ tak hodinku - dve. Od navrhovatela
definitivne odiSla v marci 2020 a od toho €asu je dcéra v jej osobnej starostlivosti, otec sa dcérou
vida uz len kazdu druhd sobotu, pretoze na styk upraveny poc€as tyzdfia nechodieval uz predtym ako
maloleta za¢ala navstevovat pred3kolské zariadenie. Preto tvrdenia otca, Ze sa s maloletou nestretava,
pretoZe je v 8kbélke, povaZzovala za ucelové, kedZe otec uz predtym po dcéru cez tyzdefi nechodieval.
V sucasnej dobe maloleta od septembra 2022 navstevuje predSkolské zariadenie, kde je uz od 7.30 h
do 14.30 h. Niekedy po&as obeda maloleta v Skdlke nespi, doma chodieva spat cez obed okolo 12.30
h - 13.00 h. Vecer chodieva spat okolo 19.00 h, pri€om o 19.30 h uz spi. Cez vikend chodieva spat o
20.00 h. Po maloletu chodievaju o 9.00 h rodi¢ia navrhovatefa, teda stari rodiia maloletej. Prvotnym
dbévodom bola skuto€nost, Ze navrhovatelovi odobrali vodi€¢sky preukaz, potom to bolo aj lepSie, pretoze
s navrhovateflom sa vacésinou pri odovzdavani pochytili. KedZze medzi nimi ako rodi€mi nie je dobra
komunikécia, suhlasila, aby po maloletu chodili rodiia navrhovatela. V si¢asnej dobe komunikuje iba
s matkou navrhovatela. Ked sa maloleta vrati od otca, ma problém zaspat, mala vybuchy v spravani,
preto s fiou za€ala navstevovat psychologicku, ktora jej vSak povedala, Ze je eSte velmi mala, aby ju
mohla psychologicky vySetrit. Spoc€iatku maloleta pri realizacii velmi plakala, preto ju aj u psychologicky
nechavala samu, no nedalo sa to. Teraz sa to uz zlepsilo. No tym, Ze dcéra je na fiu velmi naviazana, vzdy
ked ju odvezie do 8kblky ju musi ubezpec€ovat, Ze po fu pride. S dcérou byva v spoloénej domacnosti
jej rodicov, ktori jej su€asne pomahaju so starostlivostou o maloletd. Je zamestnana, avSak eSte v
skusobnej dobe. Pracovny ¢as ma od 8.00 h do 14.30 h. Dcéra je zdrava, prekonava bezné detské
ochorenia. Vydavky na Skélku su v sume 90 eur mesacne vratane stravy, maloletd navstevuje dvakrat do
tyZdia anglicky jazyk, za €o ro¢ne plati 250 eur. Na obleCenie pre dcéru ma naklady 100 eur mesacne,
na stravu doma 50 eur mesacne, drogéria 50 eur mesacne. Jej prijem dosahuje sumu 550 eur mesacne.
Rodi¢om prispieva na byvanie Ciastkou 100 eur mesacne, 100 eur ma vydavky na oble€enie pre seba,
50 eur na drogériu pre seba, na stravu pre seba 100 eur mesacéne. Otec sice plati vyZivné v stanovenej
vySke, ale oneskorene, a to aj s dvojmesaénym oneskorenim. Suhlasila, aby mal otec dcéru aj niektory
defi v tyzdni, avSak nie v piatok, kedze by chcela mat s dcérou hocikedy predizeny vikend uz od piatku.
Otec nepracuje, tak mu to mdze byt jedno, v ktory def sa stretne s dcérou. Vzhladom na vy$Sie uvedené
s navrhom otca nesuhlasila, mala za to, Ze dcéra je na prespavanie u otca este nepripravena, trvala na



tom, aby sa otec s dcérou stretaval kazdu druhu sobotu, tak ako doteraz a tiez v iny tyZderi niektory der
cez tyzden, okrem piatku poobede po Skélke.

8. Pravny zastupca matky vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze s podanym navrhom otca
nesuhlasi. Matka nema problém s rozSirenim styku, avSak nesuhlasi s prespavanim maloletej u otca,
nakolko maloleta nechce u otca prespavat. Maloleta je vo veku 3 rokov, kedy je eSte naroéné takému
dietatu vysvetlit a objasnit’ okolnosti Upravy styku. Matka je ochotna upravit styk maloletej s otcom tak,
aby jeho prava ako otca ostali v plnej miere zachované a zaroven, aby sa zohladnili aj jeho pracovné
povinnosti. AvSak maloleta dcéra je na matku emocne a citovo naviazana a tym, Ze s otcom netravila ¢as,
a to ani v zmysle posledného rozhodnutia sudu, nizky vek maloletej, ako aj na samotny nazor maloletej,
mal za to, Ze prespavanie maloletej u otca by malo negativny vplyv na samotny vyvin dietata. Preto
navrhoval rozsirit su€asny styk, aviak bez samotného prespavania maloletej u otca.

9. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze maloleté dieta
ma pravo na oboch rodiov, vykonané Setrenie v domacnosti oboch rodiCov, a to aj v domacnosti otca,
ktory ma vytvorené vhodné podmienky, suhlasi, aby maloleta dcéra bola kazdy druhy vikend a to aj na
noc s otcom, a tiez kazdy druhy tyZden, aby bola maloleta s otcom niekofko hodin jeden def v tyzdni.
Je to v zaujme malolete;.

10. Podra spravy UPSVaR KK zo dfia 17. 01. 2023 o preSetreni pomerov, matka s maloletou Ziju
spolocne s rodi€mi matky v 4-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve rodi€ov matky. Domacnost pozostava
z0 4 izieb, kuchyne a kupefne, pricom matka s maloletou ma k dispozicii 2 izby, ktoré su vyuzivané ako
spalfia matky s maloletou a ako detskd izba maloletej. Matka maloletej je zamestnana vo firme D. J. H.,
KeZmarok. Rodi€om prispieva na byvanie, potom ma vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby.
Rodic¢ia matky su matke napomocni po kazdej stranke. Podla vyjadrenia matky si otec vyZivovaciu
povinnost' plni, avSak nie na ¢as, za mesiac oktéber 2022 uhradil vyzivné az v mesiaci december 2022.
rodi¢ia Maloletej medzi sebou nekomunikuju, styk prebieha tak, Ze po maloleti chodievaju rodi€ia otca
kazdu druha sobotu. Maloleta toho ¢asu navstevuje matersku Skolku v KeZzmarku, za ktoru matka plati
90 eur mesacne a za anglicky jazyk, ktory maloleta v Skélke navstevuje plati 250 eur ro€ne. Ku driu
vypracovania tejto spravy sa pomery otca presetrit nepodarilo, nakolko doziadany UPSVaR Liptovsky
Mikulas sa otca snazil opakovane kontaktovat, a to aj telefonicky, avSak bez uspechu a na predvolanie
zanechané v postovej schranke, otec nereagoval.

11. Nasledne aj po poudeni sudom otca sa dfia 31. 01. 2023 podarilo preSetrit pomery otca. Podla
spravy UPSVaR Liptovsky Mikula$ zo dfia 01. 02. 2023, bolo vykonané $etrenie jednak v domacnosti
starych rodiCov a jednak v domacnosti otca. Stari rodi¢ia byvaju v 3-izbovom byte, kde ma maloleta
dostatok hradiek, priestoru na hranie &i travenie vofného &asu. Stari rodi¢ia sa po predchadzajucich
a opakujucich nezhodach rodicov pri realizacii styku s matkou maloletej dohodli, Ze budu chodit po
maloletl bez pritomnosti otca, ¢o sa zatial osvedcCilo. Stari rodi€ia si chcu udrzat dobré vztahy s
matkou maloletej a konali tak aj s poukazom na najlepsi zaujem maloletej. Stari rodi€ia maju v svojej
domacnosti vytvorené vhodné podmienky na zabezpedenie vychovy a starostlivosti o maloletu. Otec je
vlastnikom garsonky, kde aj byva sam. Garsénka je prerobena, moderne zariadena . Mesacné naklady
na byvanie ma 50 eur. V sugasnej dobe je otec nezamestnany, Zije z Uspor a privyraba si brigadami.
Na maloletu prispieva vyZivnym v sume 100 eur mesaéne v sulade s rozhodnutim sudu. Po maloletd do
miesta bydliska maloletej na realizaciu styku chodievaju po dohode s matkou maloletej rodi€ia otca, z
dbvodu predchadzania konfliktov a nezhéd medzi rodi¢mi. Otec ma zaujme o prehlbovanie a budovanie
vzajomnych véazieb s maloletou. Rovnako otec ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpedlenie
adekvatnej starostlivosti a vychovy o maloletu, pri¢om jeho rodicia st ochotni a napomocni mu pomahat.

12. Rozsudkom tunaj8ieho sudu zo dna 08. 12. 2020, &. k. 5P/6/2020 - 102 bola maloleta zverena do
osobnej starostlivosti matky D. A., nar. XX. XX. XXXX. Matka je opravnena zastupovat maloletu A.
B., nar. XX. XX. XXXX, a spravovat jej majetok. Otec E. B., nar. XX. XX. XXXX, je povinny prispievat
na vyzivu maloletej A. B., nar. XX. XX. XXXX, sumou 100 eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky od pravoplatnosti tohto rozsudku. DIZné vyZzivné za obdobie od podania navrhu
do 30. 11. 2020 vo vySke 630 eur povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 50 eur mesacne,
po¢nuc mesiacom december 2020, spolu s beZznym vyZivnym k rukdm matky mal. dietata az do upiného
zaplatenia pod stratou vyhody splatok. V prevysujucej €asti navrh matky v asti vyzivhého zamietol. Otec
E. B., nar. XX. XX. XXXX, je opravneny stretavat’ sa s maloletou A. B., nar. XX. XX. XXXX, v kazdom



parnom kalendarnom tyzdni vo Stvrtok v ¢ase od 9.00 h do 18.00 h a v kazdom neparnom kalendarnom
tyZdni kalendarneho roka v pondelok v ¢ase od 9.00 h do 18.00 h a sobotu v €ase od 9.00 h do 18.00 h.
Matka maloletého dietata je povinna dieta na styk riadne a v€as pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste
bydliska maloletej. Otec je povinny po ukonCeni styku dieta riadne a v€as vratit a odovzdat’ matke v
mieste bydliska maloletej. Obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze styk z vazneho dévodu nebude moct
byt zrealizovany, oznamit tato skuto&nost’ druhému rodi¢ovi najneskér do 24 hodin pred zacatim styku.
Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 14.
01. 2021.

13. Podla ¢&l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podra €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej Zakon o
rodine), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma

- uroven starostlivosti o dieta,

- bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

- ochrana dbstojnosti, ako aj dudevného, telesného a citového vyvinu dietata,

- okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

- ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

- podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vl6h dietata,

- nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

- podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

- vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane

15. Predmetom tohto konania bol Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. A., a to navrh otca na
zmenu Upravy styku s maloletou dcérou, ktorym Ziadal, aby sud zmenil pravoplatny rozsudok a rozsiril
styk otca s maloletou aj na noc kazdy parny vikend od soboty od 9.00 h do nedele do 17.00 h a neparny
tyzden v utorok od 15.00 h do 18.00 h, a teda aby s maloletou dcérou travil viac ¢asu.

16. Sud mal za preukazané, Ze rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 5P/6/2020 - 102 zo dna 08. 12.
2020 bola maloleta dcéra zverena do osobnej starostlivosti matky, a otec bol opravneny stretavat sa s
maloletou v kazdom parnom kalendarnom tyZdni vo Stvrtok v ¢ase od 9.00 h do 18.00 h a v kazdom
neparnom kalendarnom tyzdni kalendarneho roka v pondelok v ¢ase od 9.00 h do 18.00 h a sobotu
v €ase od 9.00 h do 18.00 h. V tom ¢ase mala maloleta rok a 3 mesiace, teda podla nazoru sudu v
tom Case bolo vhodné, aby vzhladom na utly vek maloletej stretnutia otca s maloletou neprebiehali cez
noc. Preto sud upravil styk aj po€as pracovnych dni, a to parnom tyzdni kalendarneho roka vo Stvrtok a
neparnom kalendarnom tyzdni v pondelok, od 9.00 h do 18.00 h, €o bolo 9 hodin v dany def. Zaroven
sud mal za preukazané, Ze tak ako je v su€asnej dobe upraveny styk rozhodnutim sidu sa uz nerealizuje.



Najprv to bolo z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov na strane otca, ktory sa dobrovolne prestal s
dcérou stretavat pocas pracovného tyzdna, pricom od septembra 2022 maloleta navstevuje predskolské
zariadenie, ato v ¢ase od 7.30 h do 14.30 h, €o otcovi brani v stretavani sa s maloletou v ¢ase a rozsahu
uréenom sudom, ktory je 9 hodin v dané dni. Teda sud mal za preukdzané, Ze v su€asnej dobe styk otca
s maloletou prebieha po krat$i ¢as, a to najprv z dévodu na strane otca , no v su¢asnej dobe aj dévodu
na strane maloletej. Preto tvrdenia matky, Ze stretavanie maloletej s otcom tak ako prebieha teraz (kazdu
druhu sobotu od 9.00 h do 17.00 h) s rozSirenim styku o jeden pracovny defl po skon€eni navstevy
8kélky su dostadujuce, sud rozhodne nepovazuje vzhladom na zaujem otca, vek maloletej, ako aj pravo
rodia, ktory s dietatom nezije v spolo&nej domacnosti za dostatoCny, nakolko takouto Upravou styku
dochadza k zniZzeniu a obmedzeniu stretdvania otca s maloletou oproti doposial upravenému styku.

17. Je potrebné uviest, Ze rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodiia (§ 28 ods. 2 prva veta
Zakona o rodine.

18. Sud preto vyslovene zdérazruje, Ze pri vykone tychto prav a povinnosti su rodi€ia v prvom rade
povinni chranit zaujmy maloletého dietata (§ 28 ods. 2 druha veta Zakona o rodine), v ktorych zaujme
rozhodne nie je obmedzovanie, €i staZzovanie kontaktu so Ziadnym z ich rodicov.

19. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na ustanovenia Zakona o rodine, najma na § 24 ods. 4,
podla ktorého sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om,
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o
dieta s druhym rodi€om, priCom dohliada na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi, a taktiez na § 30
ods. 1, z ktorého znenia jednoznacne vyplyva, Ze rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.

20. Vyssie uvedené potvrdil aj Ustavny sid CR vo svojom naleze zo diia 15. 03. 2016, &. k. I.LUS
2298/15, v ktorom zdéraznil, Ze: ,Obidvaja rodi€ia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zdsadne
v rovnakej miere, tomu zodpoveda aj pravo dietata na starostlivost obidvoch rodi€ov. Ak teda sud zveri
dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, potom by malo byt dietatu umoznené stykat sa s
druhym rodi¢om v takej miere, aby bola tdto zasada naplnend v €o najvacsej moznej miere.*

21. Je potrebné si uvedomit, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta
negativnym vplyvom. Z tohto dévodu, aj vzhlfadom na skuto&nosti, ktoré bolo v tomto konani osved&ené,
by matka mala v prvom rade mysliet na najlepsi zaujem svojho maloletého dietata, v ktorého zaujme
nepochybne je pravidelne sa stretavat so svojim otcom. Zaujem maloletej dcéry na stretavani sa s otcom
sud vidi v potrebe udrziavania vztahu medzi rodi€om a maloletym dietatom v zmysle chapania ho ako
vzoru a autority, ktory s rastticim vekom dietata bude nadobudat $ir$ie rozmery (porov. nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky vo veci I1.US 363/03). Rovnako si je potrebné uvedomit potrebu spolupdsobenia
rodi€a - otca na maloleté dieta, pretoZze aj muzsky prvok je schopny vhodnym spésobom napomahat’
(porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I.US 554/04). Pésobenie oboch rodiéov na
dieta je najma z hladiska su€asného vyvinového tadia maloletej nanajvy$ vhodné.

je to prave mnozstvo €asu, poCas ktorého je mozné realizovat aj neverbalne vychovné pdsobenie
rodi€a, tzv. vychovu pritomnosti i prikladom, ktora je, ako je vo vdeobecnosti zname, tou najucinnejSou
vychovnou metddou. Je nutné mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi€ - dieta je v dosledku
odcudzenia v neskor$ej dobe iba tazko napravitelna (porov. Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. 1.US 618/05).

23. Sud ma zato, Ze je v zaujme zdravého fyzického a psychického vyvoja maloletej A., aby udrZiavala
arozvijala vztah aj s rodi€om, s ktorym neZije v spolo&nej domacnosti. Otec prejavuje o dcéru intenzivny
zaujem, je schopny poskytnut’ jej potrebnu starostlivost. Cas traveny s otcom dieta obohati a prispeje
k jeho v8eobecnému rozvoju a zaroven je moznostou vybudovania si pevnejSieho citového vztahu
medzi otcom a dcérou, ako aj pribuznymi otca. Z vykonaného dokazovanie mal sud za preukazané,
Ze otec o dcéru prejavuje zaujem, vo svojej domacnosti, ako aj v domacnosti svojich rodi¢ov, kde s



maloletou prebieha styk, ma vytvorené vhodné podmienky. Zaroveh otec sa s maloletou stretava viac
ako 2 roky, teda pre dcéru nie je cudzou osobou, tak ako cudzimi pre maloletd nie su ani rodiia
navrhovatela. Sud tieZz poukazuje aj na prvotné rozhodnutie tunajSieho sudu €. k. 5P/6/2020 - 102, kde
v konani mal za preukazané, Ze otec sa o maloletu vie nalezite postarat a preto bol vtedy upraveny
styk otca s maloletou v takmer celodennej osobnej starostlivosti otca. V su€asnej dobe, kedy maloleta je
starSia, samostatnejSia, sud nevidi dévod na zuZenie styku otca s maloletou, ale naopak je potrebné styk
rozsirit. Tym Ze maloleta navstevuje predSkolské zariadenie, nie je mozné styk rozSirovat’ pocas tyZdha
a preto je najvhodnejsie styk rozSirit po¢as vikendu, pri€om prespavanie u otca je prirodzeny proces, ku
ktorému sud po vykonanom dokazovani dospel. Tvrdenia matky, Ze dieta je eSte malé, citovo na matku
naviazané sud povaZzuje za uCelové, pretoze ak je dieta schopné byt 7 hodin v starostlivosti cudzich
fudi v predsSkolskom zariadeni, sud nevidi problém, aby maloletd nemohla byt dvakrat do mesiaca aj
na noc s otcom, pripadne aj s jeho rodi€mi, ktori su otcovi pri starostlivosti s maloletou napomaocni.
Styk tak ako navrhovala matka by bol uzsi oproti tomu ako je upraveny teraz (kazdu druhu sobotu od
9.00 h do 18.00 h a jeden den poc€as pracovného tyzdna v poobediiajSich hodinach). Sud ma za to,
Ze dieta vo veku 3,5 roka je uz pripravené travit s otcom dlhsi ¢as vratane noci, kedZe otca pozna a
travilo s nim &as uz aj teraz kazdu druhu sobotu. Pritomnost otca a jeho vychovny vplyv na maloletu
sud povazuje uz aj v tomto utlom veku dietata za nezastupitelny. Rovnako sud nezistil Ziaden negativny
vplyv, ktory by mohlo mat prespavanie maloletej u otca na samotny vyvin maloletej, naopak &astejSiu
pritomnost’ otca vratane jeho rodiny sud hodnoti pozitivhe pre dalSi vyvin a vyvoj maloletej. Preto sud
zmenil rozhodnutie tunajSieho sudu €. k. 5P/6/2020 - 102 v €asti Upravy styku tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou A. v kazdom neparnom tyZdni kalendarneho roka v utorok v ¢ase od 15.00 h do
18.00 h a kazdy parny vikend od soboty v ¢ase od 9.00 h do nedele do 17.00 h. Zaroveri vzhfadom na
problematicky vztah u€astnikov konania a stazenu komunikaciu medzi rodi€mi maloletej, za sucasne;j
dohody oboch rodi€ov ako aj starych rodiCov sud uréil, Ze v kazdom parnom vikende v ¢ase od soboty
do nedele bude matka maloleti odovzdavat v mieste bydliska maloletej starym rodi€¢om zo strany otca,
ktori ju po ukonCeni realizacie styku budu vracat spat matke maloletej v mieste bydliska maloletej. Kazdy
neparny tyzdefi kalendarneho roka, kedy je styk otca s maloletou upraveny v utorok od 15.00 h do 19.00
h matka maloleti dcéru odovzda priamo otcovi a otec matke dcéru po realizacii styku vrati v mieste
bydliska maloletej, nakolko v tomto ¢ase maju stari rodi€ia z otcovej strany eSte pracovné povinnosti a
sud tiez tymto sleduje, aby medzi rodiémi dochadzalo k stretavaniu a k postupnému zlepSovaniu vztahov
i komunikacie. Matka je povinnéa dieta na styk riadne a v€as pripravit.

24. Ostatné Casti rozsudku Okresného sudu KeZmarok €. k. 5P/6/2020 - 102 z 08. 12. 2020 ostavaju
nezmeneneé.

25. Sud ma za to, Ze tymto rozhodnutim je akceptovany zaujem maloletého dietata, ¢o je dlhodobo
vSeobecne prijimané kritérium vyplyvajice z celkového kontextu Upravy vztahov medzi rodi€mi a detmi,
ako aj z Dohovoru o pravach dietata a zo Zakladnych zasad obsiahnutych v Zakone o rodine €. 36/2005
Z. z., najma ¢l. 5 pism. h), podla ktorého pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuju okrem iného aj podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami.

26. Sud tiez dava do pozornosti otca a jeho rodiCom, Ze tymto rozhodnutim je upraveny styk jeho
ako rodi¢a s maloletou. Pokial sa chcu aj stari rodi€ia z jeho strany stretavat s maloletou, mézu podat’
samostatny navrh, a to v silade s ust. § 25 ods. 5 zakona o rodine; v zmysle ktorého, ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sid mdze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami.

27. Zaroven rozhodnutie sidu nie je nemenné a v pripade zmeny pomerov, €i uZ na strane
opravnenej osoby, ako aj na strane povinnej osoby, sa novym navrhom mozno domahat zmeny sidneho
rozhodnutia.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na ich nahradu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



