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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a Mgr. MiloSa Koleka, vo veci starostlivosti sudu o mal. E. F.,, F..
XX X.XXXX, a mal. T. F., F.. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny T., deti rodi€ov: matka E. U., F.. XX XXXXX, T. P. XX, T.,, aotec D. F,, F.. X X XXXX, T. R. W.
XX, o zverenie maloletych do osobnej starostlivosti matky, o odvolani E. B. proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov ¢.k. 1P/94/2021-74 zo dna 31.5.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatelka (matka maloletych) sa podanym navrhom domahala zverenia maloletych do jej osobnej
starostlivosti.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Bardejov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze cit.:

,Sud meni rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dnha 9.12.2015 ¢&.k. 5P/28/2015-25 tak, ze :

Zrus$uje nahradnu osobnu starostlivost u maloletych E. F., F.. XX X XXXX a T. F., F.. XX.X.XXXX,
ktoru vykonaval E. B., F.. XX XX.XXXX.

Maloleti E. F., F.. XX X.XXXX a T. F.P, F.. XX X.XXXX sa zver
uju do osobnej starostlivosti ich matky E. U., F.. XXX XXXX, pri€¢om pravo zastupovat’ maloletych a
spravovat’ ich majetok maju obaja rodicia.

Otec maloletych D.F., F.. X X.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletych E. F., F.. XX X. XXXX
aT FP, F. XXXXXXX vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitnych predpisov mesaéne na kazdé dieta vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky
maloletych E. U., F.. XX.X.XXXX poé&nuc drfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia do buducna.

Styk otca s maloletymi neupravuje.



Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. § 44, § 47 ods. 1, 2, 5, § 36 ods. 1, § 25 ods. 2, § 24 ods.
1,3,4,5,§650ds. 1, § 62 ods. 1-5, § 75 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o
rodine®), § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

4. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze maloleti Ziju dihSiu dobu v spolo¢nej
domacnosti so svojou matkou, ktora zabezpecuje starostlivost o maloletych v celom rozsahu. Stara
sa o ich potreby, vyzivu, maloleti su so svojou matkou spokojni a Stastni, obaja chcu s fou ostat’ aj
nadalej a s E. B. sa chcu stretavat, maju ho radi, no vyslovili, Ze chcu byt so svojou mamkou a tato im
chybala aj poCas spoluZitia s E. B.. Sud prvej inStancie zohladnil aj to, Ze E. B. je po O. a zmenili sa
jeho bytové podmienky, ktoré su toho ¢asu nevyhovujuce na to, aby tam maloleti byvali. Je v zaujme
maloletych, aby im domace prostredie, vychovu, starostlivost zabezpec€ovala ich matka, ktora ma na
to vytvorené vhodné podmienky. Preto sud prvej indtancie zhodne s navrhom kolizneho opatrovnika
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Vo vztahu k vyZivovacej povinnosti otca maloletych
sud prvej indtancie urcil vyZivovaciu povinnost otcovi maloletych v minimalnom rozsahu, a to vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitnych predpisov mesatne
na kazdé dieta. Podla zisteni koliznej opatrovniCky maloletych, otec mal poberat’ len davku v hmotne;j
nudzi a iné majetkové a prijmové pomery otca sa nepodarilo zistit. Preto je povinny prispievat na vyZivu
maloletych deti aspof v minimalnom rozsahu. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletymi detmi, tento
rodi¢ia nenavrhovali upravovat. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

I1l. Obsah odvolania E. B.

5. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovej lehote podal odvolanie E. B.. Uviedol, Ze neboli spinené
procesné podmienky, kedZe nebol na sude vypocuty a nebol ani predvolany. Ma za to, Ze matka sa o
deti nestara tak, ako sa ma, ¢o by malo byt vidiet aj na Skolskej dochadzke maloletych deti a na ich
prospechu. Zavery kolizneho opatrovnika maloletych povaZuje za nespravne. Uviedol, Ze podrobnejsie
sa vyjadri k veci na hlavhom pojednavani.

6. K odvolaniu E. B. sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletych deti. Zaslal velmi podrobné vyjadrenie,
v ktorom poukazal okrem iného na skuto¢nost, Ze E. B. v mesiaci marec 2021 prekonal O., z dévodu
ktorého sa neciti dobre, je slaby, absolvuje lekarske vySetrenia. Sam uviedol, Ze nezvladal starostlivost
o maloleté deti, pretoZze okrem bezZnej starostlivosti je potrebné sa s maloletymi detmi pripravovat
na vyu€ovanie. Na zaklade tychto skutoCnosti sa dohodol s matkou maloletych deti, Ze pokial sa
jeho zdravotny stav nezlep$i, bude ona zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti. Kolizny
opatrovnik vykonal niekofkokrat Setrenie v domacnosti matky maloletych deti, priCom nezistil Ziadne
nedostatky. Co sa tyka namietok E. B. ohladom nevhodnych navstev v byte matky a pozivania
alkoholickych napojov, uviedol, Ze o tomto incidente bol informovany. Opakovane vykonal Setrenie
bytovych pomerov na strane matky, ale aj na strane E. B., ktory toho €asu Zije v garsénke, ktora je
mestskym najomnym bytom. K dispozicii ma mensiu chodbu, socialne zariadenie s varfiou a 1 miestnost,
ktora sluzi ako kuchyfia a obyvacia izba. V miestnosti je rohovy rozkladaci gau€, kde spi pan B. s
maloletym E., ked pride na navstevu. Bytové podmienky su skromnejsie, ale vyhovujuce. Co sa tyka
Setrenia v prirodzenom rodinnom prostredi maloletych deti z dévodu, Ze matka sa spolu s maloletymi
detmi prestahovala, tieto posudil ako vyhovujice s ohfadom na maloleté deti. Matke maloletych deti
bolo poskytnuté socialne poradenstvo zamerané na adekvatne zabezpecovanie starostlivosti o maloleté
deti a s ohladom na spolo¢né travenie vofného Casu, eliminaciu poZivania alkoholickych napojov a
spolupracu so Skolou a zaujimanie sa o vychovno-vzdelavacie vysledky maloletych deti. Maloleté deti
ocefuju, Ze matka sa im venuje, pomaha im s u€enim, zaujima sa o ich zaluby a podnikaju spolo¢né
vylety, kde maju pekné zazitky, tuZia byt s matkou. Vo vztahu k ucasti p. B. na pojednavani poukazal
na skuto€nost, Ze p. B. telefonicky oznamili termin pojednavania, ktory bol vytyCeny na 17.2.2022 o
8.30 hod. s tym, Ze p. B. prislubil, Ze sa pojednavania zu¢astni. Ma za to, Ze p. B. sa mohol zu&astnit’
na 3 pojednavaniach, a to 7.1.2022, 17.2.2022 a 17.3.2022, kedZe v tom Case nikde nepracoval. Jeho
tvrdenia, Ze nebol na pojednavanie predvolany, st teda nepravdivé. Co sa tyka tvrdeni E. B. ohfadom
Skolskej dochadzky maloletych, ktora by mala byt pri starostlivosti matky zanedbavana, uviedol, Ze z
vykonaného Setrenia vyplynulo, Ze maloleté deti si riadne plnia povinnu Skolsku dochadzku aj napriek



vacsiemu poctu vymeskanych hodin z dbvodu choroby alebo karantény, su vSetky hodiny ospravedinené
matkou alebo pediatrom. Zdoraznil, Zze po&as opakovanych Setreni v prirodzenom rodinnom prostredi
a opakovanymi pohovormi s maloletymi detmi neboli zistené vyrazné nedostatky v starostlivosti o
maloleté deti, ktoré boli spokojné, €isto a vhodne obledené, s pozitivnymi citmi prejavovanymi voci
matke. Poukdazal tiez na skutognost, Ze p. B. je poberatelom viacerych Statnych socialnych davok,
pobera opakovany prispevok, ktory je poskytovany nahradnému rodi¢ovi. P. B. sice pobera Statne
socialne davky v celkovej sume 801,42 eura aj napriek tomu, Ze nezabezpeCuje nahradnu osobnu
starostlivost’ maloletym detom. Ma za to, Ze matka je schopna zabezpec&ovat riadnu starostlivost svojim
maloletym detom, €o uz viac ako rok v plnej miere aj zabezpecuje na pozadovanej Urovni. Poukazal, Ze
nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumove;j
vyspelosti. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v&as (§ 362 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), opravnenym
subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked def vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webove;j
stranke sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie je vecne spravny.

8. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie bol navrh navrhovatelky (matky maloletych deti) na
zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti.

9. Predmetom odvolacieho konania vzhfadom na odvolacie namietky E. B. je preskimanie spravnosti
postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu
Svidnik zo dfia 09.12.2015 &.k. 5P/28/2015-25 tak, Zze zruSil nahradnu osobnu starostlivost u maloletych
E. F, F.. XXXXXXX a T. F., F.. XX.X.XXXX, ktoru vykonaval E. B., F.. XX.XX.XXXX a maloleté deti
zveril do osobnej starostlivosti ich matky E. U., F.. XX X.XXXX, pricom pravo zastupovat’ maloletych a
spravovat’ ich majetok maju obaja rodigia. Otcovi maloletych deti ulozZil povinnost prispievat na vyzivu
maloletych deti vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla
osobitnych predpisov mesacne na kazdé dieta.

10. Vo vztahu k odvolacim namietkam E. B., odvolaci sud v prvom rade zdbrazfiuje, Ze sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp.
pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jeho vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, I.US 50/2004, I1.US 3/1997, 11.US 251/2003).

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo u€astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zdsady formalnej logiky). Sud prvej indtancie je vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné.
Rozsudok sudu prvej indtancie je presvedcivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnhako ako aj zavery, ku
ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného



vyhotovenia napadnutého rozsudku je dostatoCne vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil v tomto vyroku dévod, pre ktory by nemal suhlasit' s
podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre
spravnost’ a objektivhu argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov
by tak zasadne postacovalo len konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim
sudom odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku, preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty E. B. v
odvolani.

12. Mal. E. a mal. T. boli zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti E. B. rozsudkom Okresného
sudu Svidnik &. k. 5P/28/2015-25 zo dfia 09.12.2015. Dovodom zverenia maloletych deti do nahradnej
osobne;j starostlivosti bolo, Ze matka svojim mal. detom nezabezpelovala riadnu starostlivost a vychovu.
Stav u matky sa vSak v uplynulom obdobi vyrazne zmenil, matka deklaruje zaujem starat sa o mal. deti
a ma na to vytvorené aj vhodné podmienky. NavyS$e, fakticky stav v rodine mal. deti F. je taky, Ze matka
svojim mal. detom aj redlne uz viac ako rok zabezpec&uje osobnu starostlivost na pozadovanej Urovni

13. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze matka mal. E. a mal. T. ma zdujem sa o svoje
mal. deti riadne starat a zabezpedovat' im v8estrannu starostlivost. Matka ma stabilné zamestnanie a
ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost’ a vSestranny rozvoj maloletych. So starostlivostou o
mal. deti jej poméha jej matka.

14. Odvolaci sud ma za to, Ze uz len vy3Sie uvedené skuto€nosti su dostatoénym dévodom na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti vo vztahu k mal. E. a mal. T., nakolfko ma za to, Ze primarnym zaujmom
maloletého dietata je vyrastat’ a byt v opatere svojich biologickych rodi¢och, €o v pripade mal. E. a mal.
T. je mozné. Matka maloletych prejavila zaujem sa o svoje mal. deti starat, ma na to vytvorené aj vhodné
podmienky a realne sa o svoje mal. deti aj riadne stara, a to uz viac ako rok.

15. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

16. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju.

17. Odvolaci sud dava Ggastnikom konania do pozornosti &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, z ktorého jednoznacéne
vyplyva, Ze starostlivost’ o deti a ich vychova je nielen pravom rodicov, ale aj prdvom dietata, ktoré
ma pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost, priCom toto pravo mdze byt obmedzené vyhradne na
zaklade rozhodnutia sudu a v sulade s literou zakona.

18. NavysSe, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze to bol samotny odvolatel, ktory v dosledku
prekonaného O. a zlého zdravotného stavu sa dohodol s matkou mal. deti, Ze im bude ona zabezpe&ovat
osobnu starostlivost, pokial sa jeho zdravotny stav nezlepsi. Bol to prave odvolatel, ktory konstatoval,
Ze uz nezvladal poskytovat' starostlivost mal. detom, s ktorymi bolo potrebné sa aj pripravovat' na
vyu€ovanie. V tomto ohlade je potrebné uviest, Ze na strane E. B. doSlo aj k zhorSeniu bytovych
podmienok, nakofko v ddsledku finanénych tazkosti bol nuteny prestahovat do garzénky, ktora je
mestskym najomnym bytom.

19. Pokial odvolatel namietal nezaujem matky o svoje mal. deti a jej neschopnost zabezpedit im
vSestrannu starostlivost, odvolaci sud poukazuje na zavery kolizneho opatrovnika mal. deti, ktory
opakovane Setril pomery v rodine mal. deti. Z jednotlivych jeho vyjadreni vyplyva, Ze matka svojim mal.
detom zabezpedluje vSestrannu starostlivost, mal. detom pomaha s uéenim, zaujima sa o ich zaluby,
aktivne s nimi travi ¢as. V tomto ohlade odvolaci sud poukazuje aj na socidlne poradenstvo zamerané
na adekvatne zabezpeCovanie starostlivosti o maloleté deti a s ohfadom na spolo¢né travenie volného
Casu, eliminaciu pozivania alkoholickych napojov a spolupracu so Skolou a zaujimanie sa o vychovno-
vzdelavacie vysledky maloletych deti, ktoré bolo poskytnuté matke mal. deti a ktoré zjavne naplnilo svoj
ucel. Rovnako aj bytové podmienky matky boli zo strany kolizneho opatrovnika maloletych posudené
ako vyhovujuce, priCom v domacnosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky.



20. Vo vztahu k namietkam odvolatela ohfadom zanedbavania Skolskej dochadzky mal. detmi, odvolaci
sud poukazuje na vykonané Setrenie kolizneho opatrovnika mal. deti, z ktorého vyplynulo, Ze maloleté
deti si riadne plnia povinnu Skolsku dochadzku aj napriek va&siemu poctu vymeskanych hodin z dévodu
choroby alebo karantény, vietky hodiny su ospravedinené matkou alebo pediatrom.

21. Vo vztahu k namietkam odvolatela, ze sud prvej inStancie rozhodoval vo veci samej v jeho
nepritomnosti, pricom nebol na pojednavanie predvolany, a teda v konani ani nebol vypocuty, odvolaci
sud poukazuje na obsah spisu, z ktorého vyplyva, Ze odvolatel bol riadne a v€as predvolavany
na pojednavania, pricom ak predvolanie prevzal, na pojednavania sa nedostavil a svoju neucast
neospravedinil, v pripade pojednavania nariadeného na 31.5.2022, kedy bol vyhlaseny rozsudok vo veci
samej, si odvolatel predvolanie v odbernej lehote neprevzal. Uvedena namietka je s poukazom na fikciu
doruc¢enia nedévodna.

22. S ohfadom na uvedené, ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne
a v najlepSom zaujme mal. deti, ked zmenil rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dna 9.12.2015
C.k. 5P/28/2015-25 a zrusil nahradnu osobnu starostlivost vo vztahu k mal. E. a mal. T.. V konani
bolo jednozna&ne preukazané, Ze matka uz viac ako rok osobne zabezpec&uje riadnu a vSestrannu
starostlivost obom mal. detom, stara sa o ich potreby a vyZivu a mal. E. a mal. T. su so svojou biologickou
matkou spokojni a Stastni a chcu byt s fiou aj nadalej, po€as pobytu u E. B. im chybala.

23. S ohfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
postupom podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CM ako vecne spravny potvrdil.

24. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nemda narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



