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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu: Raiffeisenbank
a.s., ICO: 49240901, so sidlom Hvézdova 1716/2b, Praha, Ceska republika, zast. Havel, Holasek &
Partners s.r.o., Advokatskou kancelariou so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, proti Zalovanému: A.
N., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom O. XXX, X., zast. opatrovni¢kou U.. F. Q., zamestnankyrou
Okresného sudu Kosice |., v konani o zaplatenie 44 164,92 CZK s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 44 164,92 CZK so zmluvnym urokom vo vyske 24,84
% ro¢ne zo sumy 44 164,92 CZK od 31.1.2013 do zaplatenia a Urok z omeskania vo vyske 7,05 %
rocne zo sumy 44 164,92 CZK od 31.1.2013 do zaplatenia a trovy tohto konania, ktoré pozostavaju zo
sudneho poplatku v sume 103 eur a trov pravneho zastupenia v sume 321,18 eura, vSetko do 3 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobnym navrhom zo diia 14.10.2013, doruéenym tunaj$iemu sudu dha 28.10.2013
domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 44 164,92 CZK spolu so zmluvnym udrokom vo vyske 24,84
% rocne zo sumy 44 164,92 CZK od 31.01.2013 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 7,05
% ro¢ne zo sumy 44 164,92 CZK od 31.01.2013 do zaplatenia z titulu poruSenia zmluvnych povinnosti
zo strany Zalovaného.

Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze diia 17.02.2010 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o vydani kreditnej karty
(dalejlen ,Zmluva®), ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné obchodné podmienky Raiffeisenbank
a.s. (dalej len ,VOP*) a Obchodné podmienky pre kreditné karty Raiffeisenbank a.s. (dalej len ,OP®).
Zalobca poskytol odporcovi pefiazné prostriedky vo vyske Gverového limitu 47 000 CZK, ktoré bol
Zalovany opravneny Cerpat’ platobnou kartou alebo vyberom hotovosti na jeho obchodnom mieste.
Podla zmluvy sa Zalovany zaviazal Cerpat pefiazné prostriedky maximalne do vysky schvéleného
uverového limitu. V zmysle €l. VII. OP bol zalovany povinny mesacne uhradit aspofi minimalnu ¢ast
vycerpanych penaznych prostriedkov. V zmysle ¢l. VII. OP bol zalovany povinny zaplatit z vyCerpanej
a doposial nezaplatenej &iastky urok. Zalovany bol povinny zaplatit' aj poplatky v zmysle &l. VIII. ods.
4 OP, a to najma poplatky spojené s vydanim a pouzivanim karty, transakéné poplatky a poplatky
za dopinkové sluzby. Zalovany neuhradzal minimalnu mesaénu splatku riadne a véas, na zaklade
goho Zalobca v stlade s OP vyhlasil okamziti splatnost vSetkych splatok Gveru. Zalovany bol o
tejto skuto€nosti informovany listom zo dna 23.01.2013. Z uvedeného dévodu zalobca pozaduje od
Zalovaného zaplatenie zalovanej sumy vo vySke 44 164,92 CZK, zmluvného uroku vo vyske 24,84 %
ro€ne z diznych splatok uveru vo vyske 44 164,92 CZK od 31.01.2013 do zaplatenia a zakonného uroku
z omesSkania vo vySke 7,05 % ro¢ne zo sumy 44 164,92 CZK od 31.01.2013 do zaplatenia.



Zalovanému, ktorého pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit' ani vykonanym $etrenim, sud podfa
§ 29 ods. 2 a 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zneni (dalej len ,0.s.p.%)
ustanovil uznesenim &.k. 11C/8/2014-49 zo dfia 15.04.2014 opatrovnika na zastupovanie v konani
v osobe zamestnankyne Okresného sudu KoSice I. JUDr. F. Q., kedZe Zalovanému nebolo mozné
ustanovit opatrovnika z jeho rodinného, pracovného resp. kulturneho prostredia.

Sud vo veci nariadil pojednavanie dria 16.06.2014. Na pojednavanie sa nedostavil zalobca, ktorého
ucast ospravedinil pravny zastupca zalobcu a suhlasi s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Na pojednavanie sa taktiez nedostavil zalovany ani jeho opatrovnik, ktory mal doruc¢enie
predvolania riadne vykazané a svoju neucCast neospravedinil. Sud preto konal v nepritomnosti
ucastnikov konania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p..

Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavani konanom dfia 16.06.2014 vyjadril, Ze trva na podanej Zalobe
v celom rozsahu tak, ako je to uvedené v pisomnom vyhotoveni Zaloby a vo vyjadreni zo dfia 26.05.2014.
Zaroven Ziadal nahradit trovy konania, ktoré sa zaviazal vyc€islit v zakonom stanovenej lehote.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi predloZzenymi v spise, a to Zmluvou
o vydani kreditnej karty zo dnia 17.02.2010, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi
podmienkami pre kreditné karty a dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise a zistil
nasledujuci skutkovy stav veci:

DrRa 17.02.2010 uzatvoril zalobca so zalovanym Zmluvu o vydani kreditnej karty, ktorej neoddelitelnou
suCastou su VOP a OP. Na zaklade tejto zmluvy Zzalobca poskytol odporcovi pefiazné prostriedky
vo vysSke uverového limitu 47 000 CZK, ktoré bol zalovany opravneny Cerpat platobnou kartou alebo
vyberom hotovosti na jeho obchodnom mieste. V zmluve bol dohodnuty urok pre bezhotovostné
transakcie vo vyske 24,84 % ro&ne. Zalovany sa zaviazal &erpat pefiazné prostriedky maximalne do
vySky schvaleného uverového limitu. Podla €l. VI. OP bol odporca povinny mesacne uhradit aspori
minimalnu €ast’ vyCerpanych penaznych prostriedkov. Minimalna splatka bola stanovena vo vyske 5 %
z celkovej diznej Ciastky ku diu vystavenia vypisu z Kartového uctu v zmysle €l. VIl ods. 1 a 5 OP.

Zalobca Oznamenim o okamzitej splatnosti kreditnej karty zo diia 23.01.2013 v sulade s &l. XlI bod.
2 pism. d/ OP vyhlasil okamzitu splatnost uz vyCerpanej Ciastky uveru prostrednictvom kreditnej karty,
nakol'ko Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze neuhradzal mesacné splatky riadne a v&as.
Z fotokopie predlozenej dorucenky od tohto oznamenia vyplyva, Zze bolo odoslané dna 23.01.2013.
Dorucenie podla ¢l. 7.8.1 VOP nastava piatym diiom od odoslania, a teda Oznamenim o okamzitej
splatnosti kreditnej karty sa povaZuje za doruéené Zalovanému diia 30.01.2013. Zalovana suma
pozostava z povolenej vyCerpanej Ciastky vo vySke 44 164,92 CZK, dohodnutého zmluvného uroku
vo vyske 24,84 % ro€ne zo sumy 44 164,92 CZK od 31.01.2013 do zaplatenia a zakonného uroku z
omeskania vo vyske 7,05 % ro€ne z priznanej sumy 44 164,92 CZK od 31.01.2013 do zaplatenia.

Sud pri ur€eni pravomoci vychadzal z ustanovenia €l. 2 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001, zo
dfia 22.12.2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach
(Brusel 1), ktory vstupom oboch krajin (CR a SR) je priamo aplikovatelnou pravnou normou, ktora ma
prednost pred vnutrostatnou upravou, t.j. zakonom &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave siukromnom
a procesnom. Vzhfadom na vySSie uvedené je tunajsi sud v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 O.s.p. miestne
prislusnym na rozhodnutie o merite veci.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®)
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, Uveru, odlozenej platby alebo obdobnej
finan¢nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla § 2 ods. 1. pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej
je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€innom v €ase uzavretia zmluvy kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len ,Obc¢iansky
zakonnik®) spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rémci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla €&l. VIl bod. 4 OP, vyska urokovej sadzby je stanovena v aktualne platnom dokumente - ,Prehlad
urokovych sadzieb Raiffeisenbank a.s.”.

Podra ¢l. VIII bod. 4 OP, drzitel karty je povinny hradit banke vSetky poplatky spojené s vydanim a
uzivanim karty , t.j. za vydanie a vedenie karty, transakéné poplatky za jednotlivé druhy transakcii,
poplatky za doplnkové sluzby a pod. Vyska a druh vSetkych poplatkov je stanovena platnym cennikom
k datumu ich splatnosti.

Podra ¢l. VIl bod 1 OP , drzitel je povinny platit banke z vycerpanej a doposial nezaplatenej Ciastky
penaznych prostriedkov, ktoré mu banka poskytla urok. Urokova sadzba je stanovena ro¢ne, pri¢om pri
urCeni jej vySky banka postupuje v sulade s tymito OP.

Podra €l. Xlll bod. 1 pism. a/ OP , k poruSeniu zmluvy o vydani kreditnej karty zo strany drzitela karty
dbjde vtedy, ak drzitel poru8i ktorékolvej ustanovenie zmluvy alebo tychto podmienok, najma ked je v
omeskani so splacanim akejkolvek pohladavky banky vzniknutej na zédklade zmluvy o vydani kreditnej
karty.

Podra &l. Xlll bod. 2 pism. d/ OP, pokial déjde k poruSeniu zmluvy o vydani kreditnej karty zo strany
drzitela karty, je banka opravnena prehlasit vSetky pohladavky za okamzite splatné.

Podla § 517 ods. 1 prva veta zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni (dalej len
,ObcCiansky zakonnik®) diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



V zmysle Nariadenia vlady €. 163/2005 Sb., ktorym sa meni Nariadenie vliady €. 142/1994 Sb.,
ktorym sa stanovi vySka urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania podfa obCianskeho zakonnika v
zneni platnom k pociatku omeskania, vyska urokov z omeSkania zodpoveda ro¢nej vyske repo sadzby
stanovenej Ceskou narodnou bankou platnej posledny der kalendarneho polroku, ktory predchadza
kalendarnemu polroku, v ktorom doslo k omeSkaniu zvySené o 7 percentualnych bodov (v danom pripade
repo sadzba zodpovedala vyske 0,05 %).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi zalobcom a zalovanym vznikol zavazkovy
vztah, nakolko doslo medzi nimi k platnému uzavretiu zmluvy o vydani kreditnej karty, na zaklade ktorej
zalovanému boli poskytnuté penazné prostriedky a vznikla mu povinnost tieto pefiazné prostriedky
zalobcovi, prostrednictvom pravidelnych mesacnych splatok vratit. Nakolko Zalovany si svoju povinnost
riadne a v&as neplnil, &im porusil svoje zakonné a aj zmluvné povinnosti, stal sa splatnym cely jeho
dih, zalobca vyhlasil okamzitu splatnost’ poskytnutého Uveru a zalovaného vyzval na okamzitu uhradu
vzniknutého dlihu. Na vyzvu zalovany ziadnym sp6sobom nereagoval. Z uvedenych dévodov sud navrhu
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal zalovaného na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 44 164,92
CZK spolu s prislusenstvom tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V pisomnom podani doru¢enom tunajSiemu sudu dna 19.06.2014 pravny zastupca zalobcu vycislil trovy
pravneho zastupenia v celkovej sume 424,18 eura.

Zalobca mal vo veci plny uspech, preto mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. bola vogi Zalovanému priznana
nahrada trov konania. Z uvedeného dévodu trovy konania pozostavaju zo sumy zaplateného poplatku z
navrhu na zacatie konania v sume 103 eur a z trov pravneho zastupenia advokatom v sume 321,18 eura
- odmeny za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastdpenia, podanie vo veci samej, u€ast na
pojednavani sudu) v sume 81,33 eura za ukon a rezijného pausalu 2 x 7,81 eura, 1 x 8,04 eura, podia §
10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov.
Sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu aj 20% DPH, nakolko preukazal, ze je platitefom DPH.

O povinnosti zalovaného zaplatit advokatovi zalobcu nahradu trov konania prisidenu zalobcovi bolo
rozhodnuté podla § 149 ods. 1 O. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



