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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u ofca, dieta rodiCov: otec — C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX, a matka — matka: E. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. XXXXXX XXX/X, G., zastupena JUDr. Kristian Prihoda, advokat, so sidlom
kancelarie Konstantinova 6, PreSov, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dfia 24.06.2024 bol Okresnému sudu Trnava doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci upravy styku matky s maloletym dietatom A. B., nar. XX.XX.XXXX. Matka Ziada, aby
bola opravnena stretavat sa s maloletym synom, a to kazdy parny vikend v mesiaci od piatka od 17:00
hod do nedele do 17:00 hod. a v obdobi letnych prazdnin od 22.07.2024 od 9:00 hod. do 04.08.2024
do 18:00 hod., s tym, Ze matka si vyzdvihne a odovzdd maloletého syna v jeho su¢asnom bydlisku a
otec je povinny maloletého syna na styk s matkou riadne pripravit. Neodkladné opatrenie Ziada matka
nariadit az do pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému v konani
sp. zn.17P/18/2024.

2. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze od 15.02.2024 bol malolety A. odfiaty matke — navrhovatelke
z osobnej starostlivosti a nasledne dfia 17.02.2024 bol fakticky odovzdany do starostlivosti odporcu —
otca, odkedy je zo strany odporcu absolitne a nekompromisne branené navrhovatelke ako matke a
vS8etkym rodinnym prisludnikom zo strany matky, vratane brata maloletého A. mat akykolvek kontakt —
osobny, telefonicky, pisomny Ci iny s maloletym A.. Vydané neodkladné opatrenie Ziadnym spdsobom
neobmedzuje prava navrhovatelky ako rodi€a byt v kontakte / styku so svojim maloletym synom.
Predmetné konanie / nekonanie prebieha vyluéne z rozhodnutia odporcu. Navrhovatelka sa opakovane
pokuSala o kontaktovanie maloletého syna formou SMS a telefonatov na telefénne €islo maloletého
A., ako aj cez socialnu siet, ktoré boli odporcom zablokované. Odporca v celom rozsahu ignoruje a
blokuje akukolvek snahu navrhovatelky o kontakt so synom A.. Navrhovatelka sa obratila o pomoc
aj na Skolu, ktoru toho €asu malolety A. navstevuje — €o Skola rovnako odignorovala. Navrhovatelka
bola osobne so svojim star§im synom A. v predmetnej Skole za riaditefom 3koly, ktory sa primarne
,zatajoval” Ze aktualne nie je v Skole, pricom sa v 8kole nachadzal. Riaditel Skoly navrhovatelku nechcel
za synom A. pustit’ a umoznil osobny kontakt len jeho bratovi A. na obmedzeny ¢as. Pri tomto kontakte
dal v mene navrhovatefky syn A. maloletému A. peniaze ako vreckové. Navrhovatelka sa obrétila
o pomoc na UPSVaR v Senici ako aj v Pie$tanoch, pricom v oboch pripadoch rovnako bez odozvy
¢i prehadzovania si povinnosti a zodpovednosti medzi tymito uradmi navzajom. Nasledne sa malo
konat informativne stretnutie rodi¢ov, ktoré sa 30 minut pred jeho zacatim zruSilo z dévodu udajne;j
nepreukazanej praceneschopnosti odporcu, priCom odporca je evidovany na Urade prace socialnych
veci a rodiny ako uchadza€ o zamestnanie. Nasledne bolo odroené pojednavanie tak na navrh
navrhovatelky (nakolko informativne stretnutie — cochem je nevyhnutné), ako aj na navrh odporcu z
dovodu pretrvavajlcej praceneschopnosti. Nasledne je vyty&eny termin pojednavania na mesiac 9/2024,



¢o znamena, Zze minimalne do trvania tohto pojednavania odporca bude nadalej branit navrhovatelke v
akomkolvek kontakte s maloletym synom A.. Za &as, kedy bol malolety syn A. vo vylu€nej starostlivosti
navrhovatelky, nikdy nebranila v kontakte a styku maloletému A. s odporcom. Dfa 17.05.2024 mal A.
narodeniny, navrhovatelka mu zabezpedila narodeninovy darCek a rovnako aj syn A. (brat maloletého
A.). Tieto dary ale maloletému A. nemali moznost odovzdat, nakolko tomu bolo zabrédnené zo strany
odporcu. Nasledne navrhovatelka kontaktovala UPSVaR za G&elom umoznenia stretnutia maloletého
A. so svojim star§im bratom A.. Bolo umozZnené, aby sa malolety A. stretol so svojim starSim H. A.,
bez pritomnosti matky, kde mu boli odovzdané narodeninové darCeky aj od matky. Na tomto stretnuti
malolety A. vyrozumel svojho brata A. o tychto zakazoch, ako aj o tom, Ze ma zakazané komunikovat s
celou rodinou navrhovatelky. Navrhovatelka ma za to, Ze ide o hrubé poruSovanie a obmedzovanie tak
rodi€ovskych prav, ako aj prav rodinnych prislusnikov, ktoré su priznavane nie len zakonom &. 36/2005 Z.
z., ale aj ustavou SR, ako aj medzinarodnymi zmluvami a inymi eurépskymi i medzindrodnymi pravnymi
predpismi. Matka zabezpecila maloletému A. tak dou€ovanie v novej Skole, ako aj lekarske prehliadky,
vySetrenia &i oCkovania, na ktoré ma malolety A. nie len pravo (ockovanie proti HPV), ale si to vylu¢ne
vyZaduje jeho zdravotny stav, ktory navrhovatelka rieSila uz dlho predtym. V3etky tieto snahy vysli na
zmar, ¢o vyplyva z vyjadrenia zo diia 02.05.2024. Podla nazoru navrhovatelky su splnené podmienky
pre vyuZitie neodkladného opatrenia a navrhovatefka sa domaha Upravy styku v zmysle jej navrhu a
aby bola otcovi maloletého A. uloZena povinnost pripravit ho riadne na styk s matkou.

3. Na vyzvu sudu sa k podanému navrhu matky vyjadril UPSVR Senica, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, uviedol, Ze dfia 02.07.2024 bol zrealizovany
pohovor s mal. A., ktory sa dostavil v sprievode otca, po€as pohovoru bol otec pritomny na chodbe
UPSVaR Senica. Mal. A. uviedol: ,Mama sa snazi ma kontaktovat, ale na teleféne som si ju zablokoval,
lebo som sa nemohol sustredit. Brat A. bol za mnou po mojich narodeninach, doniesol mi daréeky. Mama
mi poslala pefazZenku, tricko a Siltovku. Zo zaciatku sme sa normalne rozpravali a potom zacal hovorit,
Ze tato bil mamu a takéto veci. Ja si nepamatam, Ze by ju niekedy tato udrel. Aj stari rodi¢ia z maminej
strany mi telefonovali, povedali mi, Ze ma nepridu pozriet, nemaju na to vraj ¢as. Ja nemam dobvod sa
s fou stretnut, po tom v8etkom €o mi spravila. Nemyslim len ten posledny incident, kvéli ktorému som
u otca, ale aj kvoli viacerym veciam. Tato mi vobec nebrani sa stretnit' s mamou. Ja sa nechcem s fiou
stretnat, laka ma, Ze mi kupi poéitag, ale ja uz ni€¢ od nej nechcem. Nechcem sa s fiou naozaj stretnut.
Denne mi vulgérne 8karedo nadavala. Ja ju nechcem vidat’ a ani sa s fou stretnut. Mam strach z nej, od
mali¢ka ma bila, nadavala mi. Bila ma obuvakom a ¢o mala prave vtedy po ruke. Bila ma za to napriklad,
Ze som zle upratal postel. Aj na A. bola v minulosti takato. Teraz sa urcite s fiou nechcem stretavat, do
buducnosti mozno za pritomnosti otca, ale teraz urcite nechcem sa s fiou stretavat’. Tato je moja opora.*

4. Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa m poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.



10. Podfa § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podfa § 328 ods. 2 druha veta CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

16. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

17. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

18. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je teda riesit urgentné situacie vyzaduijlce okamzity zasah
sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na
pravach niektorého z dotknutych u&astnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je,
aby sa aspon osvedcila potreba zva¢3a predbeznej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti,
pricom tato doasna Uprava sa musi javit ako naliehava. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyvriujucim
jeho rozhodnutie, najlepsi zaujem maloletého dietata. K vydaniu neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyziva maloletého alebo nie je
zabezpecena riadna starostlivost o maloletého.

19. V danom pripade ma sud za to, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dévodny, ked v navrhu neuviedla také skuto€nosti, ktoré by osved€ovali naliehavost Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu prave neodkladnym opatrenim. Dévodom
nariadenia neodkladného opatrenia ma byt podfa matky skutoCnost, Ze od 17.02.2024 jej nie je
umozneny styk s dietatom a Ze otec maloletého jej v styku zabrarnuje a neumoznuje ho. Uvedené



skuto€nosti o zabrariovani styku otcom v8ak navrhovatelka Ziadnym spésobom neosvedcila, zostali
tak iba v rovine nepreukazanych a neosved€enych tvrdeni. Uvadza taktiez, Ze otec starostlivost
o maloletého zanedbava, nakofko si malolety A. vyrazne zhorSil prospech, ¢im aj ohrozuje jeho
buducnost, uvedené skuto€nosti sud rovnako povazuje za nepreukazané, zhordené znamky maloletého
nie su priamym dékazom o zanedbavani povinnosti otcom. Z vysluchu maloletého prostrednictvom
UPSVR Senica bolo zistené, Ze otec mu nebrani sa stretndt s mamou, ide o rozhodnutie maloletého
vzhladom na jeho predoslé zazitky zo spoluzitia s matkou. Rovnako aj zablokovanie matky na teleféne
bolo rozhodnutim maloletého A. a nie jeho otca, tak ako sa vyjadril samotny A. pri vysluchu, ked
deklaroval, Ze nateraz sa s matkou nechce stretavat.

20. Pokial ide o upravu styku matky s maloletym dietatom, sud k tejto uvadza, Ze u¢elom neodkladného
opatrenia je rieSit' situaciu, ktora neznesie odklad, priCom aj vzhladom na okolnosti daného pripadu
(odniatie maloletého zo starostlivosti matky z dévodu nezvladania rodiCovskych kompetencii) je pre
rozhodnutie o Uprave styku potrebné vykonat riadne dokazovanie a celu vec skutkovo a pravne
vyhodnotit v rdmci konania vo veci samej. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je tak
neopodstatneny, nakolko v danej veci absentuje potreba urgentnosti rieSenia danej situacie.

21. Konajuci sud z dradnej Cinnosti zistil, Ze malolety A. bol rozsudkom Okresného sudu Piestany
¢.k. 13P/109/2014- 105 zo dna 12.11.2014 zvereny do osobne;j starostlivosti matky, otec bol zaviazany
vyzivovacou povinnostou v sume 100 eur mesacne. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 17P/18/2024
vedené konanie vo veci Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému A. na navrh matky. Dna
21.02.2024 bolo pod sp. zn. 17P/25/2024 na navrh UPSVR Piestany nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud doc€asne, do pravoplatného skon&enia konania o Uprave prav a povinnosti
vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou 17P/18/2024, zveril maloleté dieta do nahradnej
osobne;j starostlivosti otca. D6vodom nariadenia neodkladného opatrenia bola ta skuto€nost, Ze matka
maloletého A. nezvlada voli nemu svoje rodiCovské povinnosti, vo vychove maloletého zlyhava, pre
maloletého nevie zabezpedit prostredie pre zdravy psychicky aj fyzicky vyvoj, situacia v domacnosti
matky je pre maloletého A. stresujuca, dokonca hrani€iaca s jeho ohrozenim. Navrh UPSVR Piestany
bol podany po vykonanom Setreni v domacnosti otca maloletého, ako aj po zistovani na obci D., v ktorej
otec Zije.

22. Sud tak aj z uvedenych dévodov nepovaZuje za opodstatnené a dovodné vydat neodkladné
opatrenie ohladne Upravy styku v zneni ndvrhu matky, a to za situacie, ked uz aj z navrhu navrhovatela
v konani sp. zn. 17P/25/2024 vyplyvalo, Ze o maloletého A. matka- navrhovatefka v tomto konani
starostlivost’ nezvladala, resp. spravanim matky bolo dieta viackrat ohrozené, jednak verbalnymi
vulgarnymi vyhrédZzkami, ako aj naposledy priamym ohrozenim nozom, pri ktorom incidente dfa
15.02.2024 zasahovala vo veCernych hodinach aj hliadka OR PZ v Trnave. Obdobné negativne
spravanie matky voc€i maloletému bolo zistené aj v minulosti; stalo sa, Ze maloletého zbila (napr.
obuvakom), vulgarne mu nadavala (zapisnica z vysluchu maloletého zo dfia 16.02.2024), pri€¢om
malolety pri vysluchu vyjadril o seba obavu, mal strach, nechcel v Ziadnom pripade s matkou zostat,
tvrdenia podlozil i nahravkami, v ktorych mu matka vulgarne a dehonestujiuco nadava. Obdobné
skuto€nosti boli zistené aj UPSVR Senica v ramci vyjadrenia sa k predmetnému navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia. Na upravu styku matky s maloletym je nutné vykonat dokazovanie k tomu,
aka uprava je pre maloletého najvhodnejSia, vratane kone&ného rozhodnutia o tom, komu bude
malolety zvereny do osobnej starostlivosti. Sud dava do pozornosti, Ze vo veci je aktualne nariadeny
termin pojednavania v septembri 2024, pri¢om rodi€ia sa predtym podrobia informativnemu stretnutiu
prostrednictvom modelu Cochem, na ktorom sa maju moznost formou rodi¢ovskej dohody o spornych
veciach dohodnut.

23. Sud tak aktualne nema preukazané (osvedCené) ziadne také skutoCnosti, ktoré by nasvedcCovali
tomu, Ze zaujem maloletého dietata alebo maloleté dieta samotné je ohrozené, alebo by mu hrozila
zavazna ujma, ak neodkladné opatrenie nebude nariadené, pri€¢om pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania rozhodnutia. Zaverom sud dodava, Ze akykolvek zasah sudu do Upravy osobnej
starostlivosti o maloleté dieta a styku s nim v tomto $tadiu konania, bez moznosti podrobného skimania,
bez osvedCenia existencie urgentnej situacie odbévodhujucej okamzity zasah sudu, nepovazuje za
suladny so zaujmom maloletého, najma s poukazom na moznost Upravy rozhodnutim sudu vo veci
same;.



24. Po posudeni danej veci a s poukazom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky nie su splnené zakonné predpoklady, ked sud nemal
preukazané (osvedcené) skutoCnosti takej intenzity, ktoré by mohli mat’ na Zivot, zdravie, telesny a citovy
vyvin maloletého nepriaznivy vplyv, alebo skuto&nosti, Ze by dieta utrpelo, pripadne by mu hrozila nejaka
ujma v pripade, ak neodkladné opatrenie nebude nariadené, a teda sa neosvedcila potreba okamzitého
rieSenia situacie do¢asnou upravou pomerov navrhnutou matkou, a preto sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



