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Uznesenie

Okresny W. S. H.B.B. Z. 8. S., K.. XX.X.XXXX, O. V. XX, S., zasttpeného JUDr. Ingrid Koval&ukovou,
advokatkou, Starova 33, Kosice, proti Zalovanym X. P.. B. S., K.. X X.XXXX, O. XXXX P,, S. J.. U.. XXX,
Q. Y., zastGpenému JUDr. Vladimirom Kuchar&ikom, advokatom, Stefanikova 40, Kosice, X. H.. V. Y.,
K.. XX XXXX, 0. Z. XX, S., zastupenému JUDr. Martinom Koziakom, advokatom, MurgaSova 3, KoSice
v konani o ur€enie vlastnickeho prava

rozhodol:

Zalovanym v 1. a 2. rade pravo na nahradu trov prvostupriového konania nepriznav
a,zalobca nema pravo nanahradu trov prvostupfiového konania.

Zalovanivi1.a2.rade nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania, Zalobcovi
sa pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 12.7.2012 doméahal uréenia, Ze spolu so svojou manzelkou je
spoluvlastnikom O. C.. XXK. X. V.O.P.K.V.T.C.. XXB.S.. T, Z.V.O. V.P.O. W. Z. U. X. Q., U. B.
A.S.B.V.W. A. X.. H.. S. Q. doSlo k prevodu vlastnickeho prava, ked predmetny byt vydrazil zalovany
v 2. rade, ktory vlastnicke pravo k bytu nasledne kipnou zmluvou previedol na zalovaného v 1. rade.
Zalobca svoj narok oddvodnil tym, Ze stdny exekutor pri predaji dotknutého bytu v ramci exekuéného
konania postupoval v rozpore so zakonom a spachal trestny €in zneuzitia pravomoci verejného Cinitela
a z tohto dévodu je neplatny prevod vlastnickeho prava k bytu na zalovaného v 2. rade a neplatna je aj
nasledna kupna zmluva k bytu, uzavreta medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade.

Zalovani v 1. a 2. rade vo vyjadreniach k navrhu poukézali na procesné vady Zaloby ako i
neopodstatnenost samotného naroku vo veci same;j.
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Pred zagatim pojednavania podanim doru¢enym sudu dfia 19.2.2013 oznamil Zzalobca sudu, Ze navrh
berie celkom spéat a konanie vo veci navrhuje zastavit z dévodu, Ze mu jeho nepriaznivy zdravotny stav
brani u¢inne uplatfiovat’ svoje prava v sudnom konani. Do spisu dolozil na preukazanie tejto skutoénosti
képie lekarskych sprav.

Okresny sud KoSice Il uznesenim zo dfia 14.3.2013, ¢.k. 18C/157/2012-139 konanie v sulade s ust. §
96 O.s.p. zastavil a rozhodol, Ze ziaden z U€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. O
trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. v spojeni s ust. § 150 ods. 1 O.s.p.



tak, Ze napriek procesnej zodpovednosti Zalobcu za zastavenie konania, s ktorou je spojena aj povinnost
k nahrade trov konania Zalovanym, Zalovanym nahradu trov nepriznal z dévodov hodnych osobitného
zretela. Za takéto dévody povazoval nepriaznivu socialnu situacia Zzalobcu a jeho zly zdravotny stav,
v dosledku ktorych by uloZenie povinnosti k nahrade trov konania Zalovanym, ohrozila uspokojovanie
jeho zé&kladnych Zivotnych potrieb.

Proti predmetnému uzneseniu vo vyroku o nahrade trov konania podali v€as odvolanie obaja zalovani.

Zalovany v 1. rade v odvolani namietal, Ze Zaloba bola zjavne neopodstatnena, no napriek tejto
skuto€nosti musel oslovit pravneho zastupcu, ktory ho v konani zastupoval. Vznikli mu preto trovy
pravneho zastupenia, ktoré by musel znasat, ak by mu ich nahrada nebola priznana. Jeho finan¢éné a
majetkové pomery nie su priaznivé, ¢o v8ak sud neskumal. Vzhladom na tieto skuto€nosti Ziadal, aby
mu bola priznana nahrada trov konania za pravne zastupovanie vo vyske X.XXX,XX eur.

Zalovany v 2. rade svoje odvolanie odévodnil tym, Ze nepriznanie nahrady trov konania je vo vztahu k
nemu neprimerane tvrdé a nespravodlivé, kedZze mu tym vznikla neodévodnend finan€na ujma. Tvrdil,
Ze v danom pripade neboli dané dévody hodné osobitného zretela pre postup podfa ust. § 150 O.s.p.,
kedZe Zalobcov byt bol vydrazeny v exekuénom konani z dévodu neplatenia vyzivného, pri€¢om Zalobca
je zivnostnikom a sud neskumal dévody, pre ktoré méa pozastavenu €innost. Rovnako ako Zalovany v 1.
rade, aj Zalovany v 2. rade pritom povazoval Zalobu za zjavne neopodstatnenu a Ziadal priznat nahradu
trov prvostupriového konania vo vyske XXX, XX A. U. K. I. R. S. B. B. XXX,XX eur.

Na odvolanie zalovanych Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 29.1.2014, ¢.k. 11C0/219/2013-158
zrusil uznesenie prvostupniového sudu vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zru$enia vec vratil
sudu prvého stupna na dalSie konanie. V odévodneni predmetného rozsudku Krajsky sud v KoSiciach
uviedol, ze sud pri opatovnom rozhodnuti o nahrade trov konania v pripade, ak pouzije ust. § 150 ods.
1 O.s.p., bude povinny vziat do Gvahy majetkové pomery vSetkych Ucastnikov konania, ako aj vSetky
okolnosti pripadu a svoje rozhodnutie oddvodnit tak, aby bola zrejma vynimoc&nost pripadu, ktora postup
podla vy$Sie uvedeného ustanovenia odévodnuije.
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Zalobca nesie procesnl zodpovednost za zastavenie konania, preto sa na rozhodovanie o trovach
konania uplatiiuje ust. § 146 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

V danom pripade su v3ak podfa nazoru sudu dané dévody hodné osobitného zretela, podla ust. § 150
ods. 1 O.s.p., pre ktoré odévodiiuju nepriznanie nahrady trov konania Zalovanym. V zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat, pri€om prihliadne najma na okolnosti, ¢i uastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Predmetné zakonné ustanovenie umoznuje sudu prihliadnut na vynimo&né okolnosti sudneho konania,
v dosledku ktorych by rozhodnutie podla zasady procesnej zodpovednosti za zastavenie konania bolo
neprimerane tvrdé.

Ustanovenie § 150 O.s.p. vSak nie je mozné volne aplikovat' kedykolvek bez zretela na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania. V zmysle tohto ustanovenia nhemozZno svojvolnhe nepriznat nahradu
trov UspedSnému ucastnikovi konania; vZdy musi ist o celkom vynimoé&ny pripad.

Uvaha sudu, ¢&i ide o vynimoény pripad v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a & su dané dévody
hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Pri skimani



existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dalSim pomerom vSetkych u€astnikov konania a je potrebné vziat do Gvahy nielen
pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia
najma na majetkové pomery opravneného ucastnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 150 O.s.p. su
tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania
a pod.

Vzhladom na uvedené sud v sulade s ust. 226 O.s.p. podla pokynu Krajského sudu v KoSiciach skumal
osobné pomery vsetkych ucastnikov konania.

Pokial ide o Zalobcu, z obsahu spisu vyplyva, Zze tento ma dlhodobo pozastavenu podnikatelsku
¢innost, priCom nema Ziaden stély prijem a trpi vaznymi zdravotnymi problémami, ktoré obmedzuju jeho
zarobkové mozZnosti. Z predmetu konania je tieZ zrejmé, Ze nema vyrieSenu bytovu otdzku a nie je mozné
ani predpokladat, Ze déjde k zmene jeho osobnych pomerov. Zalobcovi bolo vzhladom na jeho osobné
pomery v konani priznané aj oslobodenie od sudnych poplatkov.

Zo sudneho spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 29C 127/2009 sud zistil, Ze aj v predmetnom
konani bolo Zalobcovi (v procesnom postaveni Zalovaného) priznané oslobodenie od sudnych poplatkov
a Centrum pravnej pomoci mu ustanovilo na zastupovanie v konani advokatku, ktora ho zastupuje aj
v tomto konani.
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Pokial ide o osobné pomery Zalovaného v 1. rade, tento v potvrdeni o osobnych pomeroch uviedol, Ze
je slobodny a dobrovolne nezamestnany, pri¢om na byvanie vynaklada mesacne sumu XXX A. a hradi
tieZ naklady na lieky vo vyske XX A. Q.. T. D., Z. K. W. U. Q. P. G. B. B. XXX, XX eur a priemerny zostatok
na tomto ucte predstavuje Ciastku 300 eur mesacne. Podla uvedeného potvrdenia Zalovany v 1. rade
nema Ziaden majetok vacsej hodnoty.

Zo spisu Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 18Ro 95/2013 sud zistil, Ze v uvedenom konani sa zalovany
v 1. rade proti Zalobcovi a jeho rodinnym prisluSnikom domaha zaplatenia sumy X.XXX,XX eur z titulu
prava na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré Q. B. I., Z. Z. U. X. Y. V. B. R. R. XX.XX.XXXX P.
XXXXXXXX O.V.P.T. 0.C..XXK.V.T.C.. XXB. S.. G. R W.D. B., Z. Z. B. X. Y. P. XX XX.XXXX
V.B.V.S.V.O.K.G.S.G.K.V..S.W,,W.S. Z.B.W.C. P. Z. B. X. YO.V.P.V.B.S.U.B.R.Q.B.
Q. 0. W. XXX, S.Z. W. K. W. X XXX A.. V W.V.Z.G.W. Y. Z. B. X. Y. K. X. P.om Ziadneho motorového
vozidla. V konani vedenom pod sp. zn. 18Ro 95/2013 je zalovany v 1. rade zastupeny rovnakym pravnym
zastupcom ako v tomto konani.

Zalovany v 2. rade nereagoval na vyzvu stdu, aby zdokladoval svoje osobné pomery vyplnenim tlaCiva
doru¢eného sudom. Zo spravy Geodetického a kartografického U. W. G., Z. Z. B. X. Y. X. O. W. Y. P. B.

S.-S.,D.X.V.WS.0O.KQT.B.SSW.B.W.V.1.S.D..G.RW. X. I.G.,Z. Z.B. X. Y. 0. U. B. W.
O,V.B.V.S. K.V SGKZZBXYZBZradejezamestnanyvspolocnostlGPWI W..Y..R..,
S.X.V.C.Q.G.V.W. XXX, XXA.Q.,U.1.B.G.Q.J.ZB.X.Y..Z. B.X.Y.X.G. X. G.P.S.R. U. W. B.
TW.G W.V.G. W. Y.W.G,Z.Z.B.X.Y.X.P.Q.B. G.R. U,, Y. B. XXXX.

Zistené osobné pomery Zalobcu su podla nazoru sudu dévodom hodnym osobitného zretela, na ktory
sud musi prihliadnut' v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p., kedZe vzhfadom na jeho prijem a majetkové
pomery, by povinnost na nahradu trov ndhrada trov konania ohrozila uspokojovanie jeho zakladnych
Zivotnych potrieb. Zalobca je dlhodobo bez prijmu, nema Ziaden majetok vaésej hodnoty a v dosledku
zdravotnych tazkosti nie je v jeho moznostiach sa zamestnat. Vzhladom na uvedené Zalobca nema
dostatok prostriedkov na nahradu trov konania.



Pokial ide o Zalovaného v 1. rade, jeho tvrdenia o nepriaznivej socialnej situacii podfa nazoru sudu
nezodpovedaju skutoénosti a neboli preukazané ani
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predloZzenym potvrdenim. Zalovany v 1. rade mal napriek deklarovanej hmotnej nudzi dostatok
prostriedkov na kupu dotknutého bytu, pri€om tento nasledne predal osobe, s ktorou Zije v spolocne;j
domacnosti, €o vzbudzuje pochybnosti, ¢i nejde v danom pripade o ucelové zbavenie sa majetku. V
potvrdeni o svojich pomeroch v8ak Zalovany v 1. rade skuto&nost, Ze predmetny byt predal nijako
nezohladnil, priCom vzhladom k trhovej cene podobnych nehnutelnosti, by kupnu cenu pri svojich
vydavkoch zrejme doteraz nespotreboval. Sud poukazuje tiez na skutoCnost, ze Zalovany v 1. rade
sa zbavil aj dalSieho svojho majetku v podobe osobného automobilu. Zalovany v 1. rade je dlhodobo
dobrovolhe nezamestnany, pri€om nie su zname Ziadne prekaZzky objektivneho charakteru, pre ktoré
sa nemohol zamestnat, resp. vykonavat inu zarobkovu &innost. Napriek tomu v8ak ma dostatok
prostriedkov na uhradu svojich potrieb, ¢o sved¢i o tom, Ze m4 stabilny prijem, resp. majetok vacse;j
hodnoty. Okrem toho je vo viacerych sudnych konaniach zastupeny pravnym zastupcom z radov
advokatov, ktory svoje sluzby poskytuje v zmysle zak. €. 586/2003 Z.z. o advokacii zasadne za odplatu.
Zo zistenych informacii mozno vyvodit zaver, Ze zalovany v 1. rade ma dostatok prostriedkov na Uhradu
trov konania bez toho, aby to zasadne ovplyvnilo jeho zakladné Zivotné potreby.

Rovnako u Zalovaného v 2. rade podla nazoru sudu nie je preukazané, aby nepriznanie nahrady trov
konania malo pre neho vyznamne nepriaznivy dopad. Sud poukazuje na rozsah zisteného hnutelného
a nehnutelného majetku, ktory nezodpoveda prijmom, ktoré Zalovany v 2. rade priznava. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zalovany v 2. rade je aj spolo&nikom a konatefom obchodnej spolo¢nosti, v ktorej je
zamestnany, vySka jeho prijmu K. XXX A., sa javi ako ucelovo stanovend. Zistené majetkové pomery
umoznuju podfa nazoru sudu Zalovanému v 2. rade uhradzat' trovy zvoleného pravneho zastupcu bez
negativneho dopadu na socialnu situéciu Zalovaného.

Okolnosti pripadu podfa nazoru sudu tiez odévodriuju rozhodnutie v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ked
dbévodom podania zaloby bola skuto¢nost, zZe doslo k drazbe bytu Zalobcu a tym k strate jeho bydliska.
Je sice pravdou, Ze k drazbe bytu doSlo pre neplnenie vyzivovacej povinnosti, zalobca vsak uviedol,
Ze dIzné vyzivné predstavovalo len W. X. XXX A. U. |. pohladavku bolo mozné uspokaoijit' z iného jeho
majetku. Za danych okolnosti sa zalobca neznaly prava mohol dévodne domnievat, ze drazba bytu
neprebehla v sulade so zakonom a domahat sa urCenia, Ze je nadalej vlastnikom predmetného bytu.
Zalobu pritom podaval s poskytnutim pravnej pomoci zo strany advokata ustanoveného Centrom pravnej
pomoci, preto mozno urobit zaver, zZe zalobu podal v dobrej viere a neslo u neho o Sikandzny postup.
Zalobu pritom Zalobca nevzal spat preto, Ze by tito nepovaZoval za dévodnu, ale pre svoj nepriaznivy
zdravotny stav.

Vzhladom na vysS8ie uvedené, sud konstatoval v danom pripade existenciu vynimo¢nych dévodov, pre
ktoré sud procesne uspeSnym Zalovanym pravo na nahradu trov konania nemusi priznat. Priznanie
nahrady trov konania by bolo vzhladom na okolnosti pripadu pre Zalobcu neprimerane tvrdé, avSak pre
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Zalovanych nepriznanie nahrady trov konania neznamena podstatny zasah do ich majetkovych pomerov.

Zalobca v zmysle ust. § 146vods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov prvostupriového konania, kedze
zavinil zastavenie konania. Zalovanym sud nahradu trov konania nepriznal podla ust. § 150 Ob¢. sud.
por..



Pokial ide o trovy odvolacieho konania, Zalovani v 1. a 2. rade neboli v odvolacom konani Uspesni,
kedZe sud ich odvolaniu nevyhovel. Ako procesne neuspesné sporoveé strany nemaju podfa ust. § 142
ods. 1 Obg. sud. por. pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobcovi sud pravo na nahradu trov odvolacieho konanie nepriznal, kedZe ich nahradu neZiadal.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice Il. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



