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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Lucie BaSistovej na verejnom zasadnuti konanom dna 28.02.2023, v trestne;j
veci proti obzalovanému E. T. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného E. T. proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/64/2021 zo dria 11.08.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému E. T., nar. XX. XX.XXXX v W. E.,
trvale bytom W. XX,

uklada:

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona a § 56 ods. 1 Tr. zakona penazny trest vo vyske 200,- (dvesto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody na 2 (dva) mesiace.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudok sud prvého stupfia uznal obZalovaného E. T. vinnym z pre€inu kradezZe podla §
212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 06.08.2021 v ¢ase okolo 09.04 hod. v Poprade, na ul. E. XXXX/X, na parkovisku pred hlavhym
vchodom do NS Kaufland, odcudzil volne poloZeny ruény zametaci pristroj znacky NILFISK SW 250,
ktory sa nachadzal vedla pristreSku na odkladanie nakupnych koSikov, a to tak, Ze ho chytil oboma
rukami a spolu s A. E. ho nalozili do zadného kufra tam pristaveného motorového vozidla Peugeot
Partner, ev. ¢.: J Sedej farby, na ktorom odisli na nezname miesto, ¢im takto svojim konanim spésobil
spoloénosti Kaufland Slovenska republika, v. o. s., so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 41/A, ICO:
XXXXXXXX, Skodu kradezou vo vySke 200 €, pricom tejto kradeze sa dopustil aj napriek tomu, Ze za
obdobny ¢&in bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil dha
05.05.2021 v Case okolo 20.50 hod. v OD Tesco v SpiSskej Novej Vsi, na ul. E. €. XX, kde odcudzil



tovar v hodnote 7,99 €, za o mu bola Obvodnym oddelenim SpiSska Nova Ves uloZzena blokova pokuta,
kde mu bol vydany blok na pokutu nezaplatenu na mieste evid. &. bloku A 22 00216315 vo vySke 33
€, pravoplatné 05.05.2021.

Za to obZalovanému uloZil podfa § 212 ods. 1 Tr. z&dkona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr.
zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zakona ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zvoleného obhajcu
obZalovany odvolanie, v ktorom uviedol, Ze nadalej trva na tom, Ze sa nedopustil konania, ktoré sa mu
kladie v rozsudku za vinu, pomohol len A. E., u ktorého pracoval, nalozit predmetny zametaci pristroj
do jeho motorového vozidla, a preto neméze ist o pomoc ku konaniu A. E., vo vztahu ku ktorému
nebol stihany pre trestny &in kradeZze. Jeho konanie by sa teoreticky mohlo hodnotit ako u€astnictvo
na trestnom ¢&ine kradezZe vo forme pomoci, avSak iba za predpokladu, Ze by odcudzenim predmetného
zametacieho pristroja A. E. vznikla asport mala Skoda, ktora v tomto pripade ale sp6sobena nebola,
pricom pojem pomoc k priestupku pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna. Osobou, ktora sa
zmochnila, respektive prisvojila si predmetny zametaci pristroj spésobom uvedenym v rozsudku, bol pan
A. E., ktory ho chcel vyuzivat na svoje vlastné ucely, pricom on len nasledne pomahal naloZit predmetny
zametaci pristroj do jeho motorového vozidla. On sa nezmocnil predmetného zametacieho pristroja,
prvotne ho uchopil a pritiahol k autu A. E. a nikdy nemal v umysle s nim nakladat ako s vlastnym,
kedZe A. E. od zaciatku chcel vyuzit predmetny zametaci pristroj vo svojej stolarskej dielni a preriho, pre
obzalovaného E. T., by nemal Ziaden vyznam. Pokial ide o uloZeny trest, navrhol, aby mu bol ulozeny
niektory z alternativnych trestov, pretoze toho &asu pracuje v U., o €om predlozil pracovni zmluvu. Z
uvedeného ddvodu navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod obZaloby,
respektive aby zrusil vyrok o treste a ulozil mu alternativny trest.

Na z&klade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k nasledovnym zaverom.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, na sude prvého stupria vykonané
dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre spravne
zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Prvostupriovy sud dékazy vyhodnotil spdsobom uvedenym v
ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym zaverom.

Aj podla nazoru krajského sudu, vzhladom na vykonané dbékazy, bolo v posudzovanej veci nepochybne
preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako ho prvostupriovy sud ustalil a Ze ho spachal prave obZalovany
T., a to aj napriek tomu, Ze tento jeho spachanie na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom
konani poprel. Skuto¢nost, Ze obaja, teda tak obZalovany E. T., ako aj svedok A. E. vzali zametaci
stroj spred obchodného domu Kaufland v Poprade a nalozZili ho spoloéne do motorového vozidla
patriaceho svedkovi E., bola potvrdena tak obZalovanym ako aj svedkom A. E.. Obaja uvadzali, Ze isli
do obchodného domu kupit si jedlo, mysleli si, Ze stroj na zametanie je vyhodeny, svedok E. ho mal v
umysle pouzivat na zametanie dielne, obZalovany mu v tom €ase vypomahal.

Svedok D. R., zamestnanec poskodenej spolo¢nosti uviedol, Ze v uvedeny den Cistil parkovisko, ked
sa vratil, stroj na zametanie nechal vedla miesta na odkladanie nakupnych vozikov, pri€¢om odiSiel do
inej Casti parkoviska ukladat’ voziky, ked sa vratil, stroj na zametanie tam nebol, priSiel k nemu zékaznik
(svedok E. M.), ktory mu povedal, Ze videl, ako dvaja muzi stroj nalozili do auta a odisli, este videl vozidlo,
ako odchadzalo z parkoviska. Svedok R. uviedol, Ze nikto si nemohol mysliet, Ze vozik bol vyhodeny.
Svedok O.. D. W,, riaditel pobo¢ky poskodenej spolo€nosti potvrdil, Ze zamestnanec R. ho informoval
o udalosti, uvedené bolo zrejmé aj z kamerového zdznamu, kedZe stroj bol odcudzeny z miesta, ktoré
je snimané bezpeénostnou kamerou, nasledne oznamil skutok na policii, eSte v ten isty def bol stroj
vrateny, Skoda preto nevznikla Ziadna.

Z bloku na pokutu nezaplatenu na mieste &islo bloku A22 00216315 zo diia 05.05.2021 plynie, Ze
obzalovany nim bol postihnuty pre priestupok proti majetku, ktory spachal dria 05.05.2021, kedy odcudzil



v OD Tesco tovar v hodnote 7,99 eur, za €o mu bola uloZzena obvodnym oddelenim SpiSska Nova Ves
blokova pokuta vo vySke 33,- eur.

Skutkovy stav bol preto ako to plynie z obsahu vy$3ie uvedenych dékazov ustaleny spravne. Ani krajsky
sud neuveril vypovediam obzalovaného T. a svedka E., Ze si mysleli, Ze stroj je vyhodeny, ked sa
jednak vlastnika poSkodenej spolo€nosti neopytali, ¢i je naozaj vyhodeny a ani nie je beZzné, aby niekto
vyhadzoval nepotrebné veci tak, Ze ich necha pri ndkupnych koSikoch. Napokon obzalovany a svedok
E. po naloZeni stroja do vozidla nesli nakupovat, ako to mali pdvodne v plane, ale opustili parkovisko, ¢o
taktiez sved¢i o tom, Ze vedeli, Ze svojim konanim mézu porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom,
a pre pripad, Ze ho porusia, boli s tym uzrozumeni.

Spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia skutku, obzalovany T.
tym, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, dopustil sa pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona.

Pokial ide o vyrok o treste krajsky sud konstatuje, Ze obZalovany sa nepriznal k spachaniu trestného
¢inu a tento neolutoval, preto okresny sud nepostupoval spravne, ak obZalovanému pricital polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zakona, spravne mal okresny sud obZalovanému priznat polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. k) Tr. zakona, pretoZe sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného
¢inu. ObZalovanému pritaZzovalo, Zze bol v minulosti odsudeny pre trestny €in, pretoze bol rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/47/2021 zo dfia 15.06.2021 uznany vinnym zo zlo€inu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods.2 pism. b) Tr. zdkona, za o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 32 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu dvoch rokov, teda
spravne okresny sud pricital obZalovanému pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zdkona.

Pokial ide o druh trestu bol krajsky sud toho nazoru, Ze vzhladom na to, Ze predmetny zametaci
stroj bol eSte v ten isty defi poSkodenej spolo¢nosti vrateny, a teda, Ze tu nevznikla Ziadna Skoda, Ze
iSlo o uplne iny druh trestnej Cinnosti , nez pre ktord bol obZalovanému uloZeny podmieneény trest
odniatia slobody, ako aj s poukazom na to, Ze obZalovany pracuje, bolo namieste obZalovanému ulozit
alternativny trest, ktorym bol trest pefiazny. Preto krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a obzalovanému ulozZil pefiazny trest vo vySke 200,- eur, pre pripad Ze by vykon pefiazného
trestu mohol byt imyselne zmareny, ulozil mu nahradny trest odfiatia slobody na 2 mesiace. Tento trest
povazuje krajsky sud za trest primerany zavaznosti konania, ked je zrejmé, Ze odcudzena vec mala sluzit
svedkovi E., ktory v tom Case poskytoval pracu obZalovanému ako aj nebolo vyvratené, Ze iniciatorom
kradeze bol prave svedok E..

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



