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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela H. H., nar.
XX XXXX, bytom J. XXX proti odporcom: 1/ J. H., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX a 2/ V. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom J. XXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Cadca, v konani o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

I. Uré&uje, ze navrhovatel - H. H., nar. X.X.XXXX, bytom J. C.. XXX nie je otcom maloletého
V. H., nar. XX XX.XXXX, J. C.. XXX.

II. Odporkyfia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 66,- € v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit Slovenskej republike na G¢et Okresného sidu v Cadci titulom
sudneho poplatku za navrh sumu 66,- € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dna 6.3.2013 podal navrhovatel H. H. navrh proti J. H. o zapretie otcovstva k maloletému V. H., X..
XX XX XXXX. H. H. a J. H. boli manzZelia. V oktébri 2011 sa odporkyfia odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti a Zila s biologickym otcom dietata H. P., nar. XX.X.XXXX, J. XXX. H. P. otcovstvo nepriznal.
H. H. sa s J. H. intimne nestykal, vylucil, Ze je otcom maloletého V.. Podla zakonnej domnienky otcovstva
bol zapisany do rodného listu ako otec maloletého V., pretoZe od rozvodu na narodenia maloletého
neuplynulo 300 dni. Ziadal, aby sud zaprel jeho otcovstvo k maloletému V. H.A., nar. XX XX.XXXX,
pretoZe je vylu€ené, aby bol biologickym otcom tohto dietata.

Z rozsudku Okresného sudu v Cadci &.k. 16P/149/2011-50 zo diia 4.1.2012 mal sud preukéazané, ze
manzelstvo H. H. C. J. H.K. bolo rozvedené, maloleta Z., X.. XX. X XXXX C. V., X.. X.X.XXXX na €as po
rozvode boli zverené do osobnej starostlivosti otca. Matka bola zaviazana platit’ vyzivné na maloletu Z.
vo vySke 70,- € mesadne a na maloletu V. vo vySke 60,- € mesacne. Bola schvalena rodi¢ovské dohoda
o prave matky stykat sa s maloletymi detmi.

Z vyjadrenie kolizneho opatrovnika na €l. 17 spisu mal sud preukazané, ze po preSetreni pomerov vo
veci maloletého H.K. V., X.. XX.XX.XXXX sa matka maloletého napriek rozvodu manzelstva s H. H.
vratila do spolo€nej domacnosti k maloletym detom a exmanzelovi. Aj ked H. H. nie je biologickym
otcom dietata, sved¢i mu zakonna domnienka otcovstva, pretoze od rozvodu manzelstva po narodenie
dietata neuplynulo 300 dni. Domnely otec P. dobrovolne otcovstvo nepriznal. Prebieha konanie o uréenie
otcovstva a uréenie vyzivného pred Okresnym stidom v Cadci pod sp. zn. 6P/54/2012.



Na pojednavani dna 23.4.2013 matka maloletého J. H. uviedla, Ze suhlasi s navrhom navrhovatela H.
H.. Biologickym otcom dietata V. H., nar. XX.XX.XXXX nie je H. H., ale svedok H. P., ktory otcovstvo
nepriznal. Navrhovatel H. H. neméze byt biologickym otcom maloletého dietata. Odporkyra H. J. mala
povoleny styk s maloletymi detmi, chodila do domacnosti k byvalému manzelovi za detmi. Intimny styk
s nim nemala.

Svedok P. H., X.. XX X.XXXX na pojednavani dna 23.4.2013 uviedol, Ze odporkyna J. H. sa v oktdbri
2011 odstahovala zo spolo€nej domacnosti od H. H. a pristahovala sa do spolo&nej domacnosti svedka
H.X. P. (v decembri 2011). V medziobdobi medzi oktébrom 2011 a decembrom 2011 zila v F. X. H. v
prenajatom byte. Svedok P. H. bol taktieZ evidovany ako najomca. Byval tam len cez vikendy, pracoval
ako kamionista. Aj v oktdbri 2011 intimne Zil s odporkyfiou. Domnieval sa, Ze biologickym otcom, napriek
uvedenému, je navrhovatel H. H., byvaly manzel H. J., pretoZe v suvislosti s navstevou dvoch maloletych
deti u otca H. H. u neho aj v noci prespavala a nie je vylu€ené, Ze mali spolu aj intimny styk. Svedok
P. H. uviedol, Ze vztah s J. H. ukondil 1.9.2012. Vrétil sa k manzelke a svojim detom. Zavolal H. H. a
odporkyria sa k nemu odstahovala a Ziju spolu. Uvedomil si, Ze vztah, ktory mal s J. H. nebola laska,
ale urobil to preto, aby roz¢&ulil manzelku.

K tomu J. H. uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie, ze nocami prebyvala u H. H.. Nemala s nim intimny
styk v rozhodnom ¢€ase. V rozhodnom €ase mala intimny styk len so svedkom H. P..

Z uvedenych ddvodov sud uznesenim ¢€.k. 4C/70/2013-22 zo dnia 23.4.2013 prerusil konanie vedené
pred Okresnym stidom v Cadci pod sp. zn. 4C/70/2013 do pravoplatného ukoné&enia konania o uréenie
otcovstva vedeného pred Okresnym stdom v Cadci pod sp. zn. 6P/54/2012 v nadvéznosti na § 109
ods. 1 pism. b) OSP, pretoze rozhodnutie sidu vo veci 4C/70/2013 zaviselo od vyrieSenia otazky, kto
je otcom dietata.

Z uradného zaznamu na &l. 23 spisu a z rozsudku Okresného sidu v Cadci &.k. 6P/54/2012-92 zo dia
5.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 26.3.2014 mal sud preukazané, Ze odporca H. P., X..
XXX XXXX je otcom maloletého V.L. H., X.. XX XX XXXX z matky J. H., K.. L., X.. XX X.XXXX. Bolo
uréené priezvisko maloletého ,H.“. Malolety bol zvereny do vychovy a osobnej starostlivosti matky a
odporca H. P. bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého V. po€nuc dfiom jeho narodenia 11.10.2012
sumou 100,- € mesacne. Otcovstvo bolo uréené znaleckym dokazovanim, znalkyriou z odboru genetiky
a odvetvia analyzy DNA. Pravdepodobnost otcovstva H. P. vo¢i maloletému V. H. mala hodnotu
99,99999%. Otcovstvo H. P. voci maloletému V. H. sa povaZuje za prakticky dokédzané s mimoriadne
vysokou pravdepodobnostou, ktori mozno pre praktické ucely stotoznit' s istotou.

Zo spisu 6P/54/2012d do spisu 4C/70/2013 sud na &l. 30 spisu zaloZil aj vyjadrenie H. C., matriéného
Uradu zo dna 11.4.2014, z ktorého mal preukazané, ze rozsudok o uréeni otcovstva v konani vedenom
pod sp. zn. 6P/54/2012 nie je mozné zapisat v matrike, pretoZe v matrike je nadalej zapisany pbvodny
otec H. H., priom konanie o zapretie otcovstva pod sp. zn. 4C/70/2013 nebolo ukoncené.

Na pojednavanie dfia 17.6.2014 sa svedok P. nedostavil. OspravedInil nepritomnost’ dria 16.6.2014.
Ako dévod uviedol neodkladné pracovné povinnosti. Je vodi¢om nakladného vozidla, prepravuje tovar v
zahrani€i. Je dlhodobo odcestovany. Pripojil aj potvrdenie zamestnavatela. K veci samej sa nevyjadril.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Z uvedeného dbvodu ako otec maloletého dietata bol zapisany manzel matky H. H..



Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine manzel mézZe do 3 rokov odo dfia, ked sa dozvie, Ze sa jeho manzelke
narodilo dieta, zapriet na sude, Ze je jeho otcom.

Malolety V. sa narodil XX.XX.XXXX, H. H.A. podal navrh na zapretie otcovstva dha 6.3.2013, teda v
zakonnej lehote.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Zze H. H., X.. X X.XXXX neméZe byt
biologickym otcom maloletého V. H., X.. XX XX.XXXX, pretoZe znaleckym dokazovanim, analyzou
DNA v konani pred Okresnym stidom v Cadci &.k. 6P/54/2012-92 zo diia 5.12.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 26.3.2014 bolo jednoznacne preukazané, Ze biologickym otcom maloletého V., X..
XX XX XXXX z matky J. H., K.. L.F,, X.. XX.XXXXX je H. P, X.. XXX XXXX. Je teda vylucené, aby
malolety V. H. mal dvoch biologickych otcov. Z tohto dévodu sud ur€il, Ze H. H., X.. X X XXXX nie je
otcom maloletého V. H.K., X.. XX.XX.XXXX.

Sud zarover zaviazal navrhovatela zaplatit Slovenskej republike na G&et Okresného sudu v Cadci titulom
sudneho poplatku za navrhu sumu 66,- € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (polozka 9 Sadzobnika
sudnych poplatkov).

Navrhovatel ziadal, aby mu trovy konania zaplatil H. P.. Sud vSak méze k nahrade trov konania
zaviazat len u€astnikov konania. V konani 4C/70/2013 H. P. vystupoval v procesnom postaveni svedka.
Nevystupoval v procesnom postaveni U€astnika konania. Z tychto dévodov sud nemohol svedka H. P.
zaviazat k nahrade trov konania. K nahrade trov konania titulom zaplateného stidneho poplatku vo vyske
66,- € zaviazal odporkynu J. H., ked Ze navrhovatel vzniesol navrh na nahradu trov konania. Mal za to,
ze podla § 142 ods. 1 OSP bol navrhovatel ispesSnym u€astnikom konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



