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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci opravnenej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, proti
povinnému: E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. H. XXX, o navrhu opravnenej na nariadenie vykonu
rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Opravnena sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud®) dia 11.11.2022
domahala vykonu sudneho rozhodnutia sp. zn. 5P/68/2013 zo drfia 20.09.2014. Vo svojom névrhu
uviedla, Ze otec maloletého syna E. B., nar. XX.XX.XXXX zobral k sebe domov do Malcova, kde sa
momentalne zdrziava s manzelkou s tym, Ze podfa vySSie citovaného rozsudku bol syn zvereny do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého syna sumou vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima, pri¢om otec byva pri sestre v Malcove a nema pre syna zabezpecené
byvanie. Uviedla, Ze ku dfiu podania navrhu sa o syna nezaujimal, ani mu na vyZivu neprispieval a syn
sa pod vplyvom otca odmieta vratit spat k matke. Ked bola pre syna, odmietal jej ho vratit’ a vyhrazal
sa jej fyzickym utokom. Su€asne vyjadrila svoju obavu, Ze ak syn ostane u otca, bude pod vplyvom otca
pachat’ trestnu Cinnost, nakofko otec maloletého bol trestne stihany. Vzhfadom k tomu, Ze otec sa o
maloletého syna od mali¢ka nestaral, Ziadala o jeho navratenie domov.

Rozsudkom okresného sudu &.k. 5P/68/2013-39 zo dfia 20.09.2014 boli maloleté deti E. B., nar.
XX XX XXXX a B. B., nar. XX XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude
zastupovat a spravovat ich majetek. I. E. F., nar. XX.XX.XXXX zaviazal prispievat na vyZivu maloletého
E. avyZivu maloletej B. 0od 24.09.2013 sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona na kazdého z nich. Su€asne rozhodol, Ze bezné vyzivné
je splatné do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti. DIh na vyZivhom za dobu od
24.09.2013 do 30.06.2014 pre maloletého E. vo vy8ke 244,05 eur a maloletd B. vo vySke 244,05 eur
povolil sud otcovi splacat v splatkach po 10,- eur mesaéne na kazdého z nich spolu s beznym vyZivhym
po&nuc beznym vyZivhym za mesiac nasledujuci po pravoplatnosti rozsudku. Taktiez rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Styk mal. E. s otcom nebol v rozsudku upraveny.

Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 20.09.2014 a stal sa vykonatefnym dfia 27.08.2014.



Okresny sud vyzvou zo dna 21.11.2022 vyzval matku — opravnenu na oznamenie adresy, na ktorej
otec maloletého syna byva za u€elom doru€enia navrhu opravnenej zo dfia 11.11.2022, aby sa k nemu
vyjadril.

Matka na zdklade opéatovnej vyzvy sudu na oznamenie adresy otca reagovala podanim zo dna
09.12.2022, v ktorom uviedla, Ze malolety syn E. B., nar. XX.XX.XXXX bol dfa 30.11.2022 otcom
prinavrateny domov.

Podla § 370 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla § 371 ods. 1 CMP, na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prisludny sud, v ktorého
obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spésobom.

Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 376 ods. 2 CMP, sud mdze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

Podfla § 377 ods. 2 CMP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit' len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

Dévody, pre ktoré sud zamietne navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia vyplyvaju z ust. § 377 ods.
2 CMP, pri€om ide o okolnosti, ktoré svojou povahou absolutne vylu€uju vykon rozhodnutia a ktorymi
su, ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu,
spoOsobili zanik uloZzenej povinnosti. Okolnostou spésobujucou zanik uloZenej povinnosti méze byt
zmena vo vychove maloletého dietata napriklad zverenim do niektorej z foriem nahradnej osobnej
starostlivosti neodkladnym opatrenim, smrt' povinného, plnoletost’ dietata a podobne. Samozrejme
nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je vzdy nepochybné zistenie, Ze povinny
dobrovolne neplini povinnosti uloZzené vykonatefnym exekuénym titulom. V opaénom pripade, teda pri
plneni exeku€ného titulu nemdze byt vykon rozhodnutia nariadeny a sud navrh zamietne (uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zo dha 30.05.2017, sp. zn. 7CoP/26/2017)

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze v rozsudku okresného sudu ¢&. k. 6P/68/2013--39 zo dfia
20.09.2014 styk maloletého E. s otcom nebol upraveny, teda je neobmedzeny.

Vzhladom na to, Ze v rozsudku tunajsSieho sudu z 20.09.2014, ¢.k.: 6P/68/2013 — 39 nie je styk mal.
E. s otcom upraveny, potom otcovi maloletého nebola uloZené Ziadna povinnost, ktora ma splnit, preto
nemozno nariadit’ ani vykon na nutené splnenie povinnosti, ktora neexistuje. NavySe medziasom sa
malolety vratil k matke. Sud preto navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol.



Podfa § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran konania nema narok na ich
nahradu, a to aj vzhfadom k tomu, Ze si ich U€astnici neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/. (§ 363 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



