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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 16.06.2014 pred samosudcom JUDT.
Petrom Lukacom v pravnej veci navrhovatela E. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. R. XXX, XXX XX
Z., o navrhu na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony H. Y., nar. XX.XX.XXXX, déchodkyna, trvale
bytom X. R. XXX, XXX XX Z., zastupenej opatrovnic¢kou pre konanie U. J., V. A. M. S. R. B, takto

rozhodol:

Sud H. Y., nar. XX.XX.XXXX, déchodkyfia, trvale bytom X. R. C.. XXX, XXX XX Z., ob&anku Slovenskej
republiky, narodnost slovenska, dcéru F. F. a S. F., obaja nebohi pozbavuje spbsobilosti na pravne
ukony v celom rozsahu.

Na ochranu prav a zaujmov sid ustanovuje H.Y, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. R. XXX,
XXX XX Z. opatrovnika v osobe E. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. R. XXX, XXX XX Z., ktory
je opravneny menovanu zastupovat pri vSetkych pravnych ukonoch, spravovat jej
zalezitosti a majetok, poberat za nesvojpravnu déchodok a nakladat s nim.

Opatrovnik je povinny chranit prava a zaujmy nesvojpravnej, dbat na pokyny sudu a polro¢ne, vzdy
k 30.06. a k 31.12. toho, ktorého roku predkladat sudu spravy o nesvojpravnom a stave jeho majetku.

Rozhodnutie opatrovnika v podstatnej veci tykajucej sa nesvojpravnej vyzaduje pre svoju platnost
schvalenie sudu.

Od dorucenia tohto rozhodnutia H. Y. sud upusta.

Trovy konania zn a § a Stat.
odovodnenie:

Navrhovatel E. Y., syn H. Y. podal na Okresny sud v Ziari nad Hronom dfia 05.04.2013 n&vrh
na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony svojej matky v celom rozsahu. Svoj navrh zd6vodnil
skuto€nostou, Ze u matky dlhodobo pretrvdva vézny zdravotny stav v tom smere, Ze matka
nedokaze nadviazat kontakt s okolim, nekomunikuje, je absolutne pasivna a bez sustavného dozoru a
celodennej starostlivosti zo strany dalSej osoby nedokaze sama fungovat. Svoj navrh podloZil nalezom
Psychiatrickej ambulancie H.. J. J., ktory u tejto diagnostikoval chorobu neSpecifikovanu demenciu pri
Alzheimerovej chorobe. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom,
prislusnymi spravami, zaverom znaleckého posudku, ktory bol v predmetnej veci vypracovany na
zaklade ustanovenia tunaj$im sudom, vysluchom samotného navrhovatela a zistil nasledovny stav veci.

Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 7Ps 1/2013 zo diia 26.07.2013 bol H. Y. ustanoveny
opatrovnik pre konanie v osobe U. J., V. A. M. S. R. B.. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom



¢. k. 7Ps 1/2013-21 zo dna 12.11.2013 bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie za ucelom
podania znaleckého posudku. Zaroven na vykonanie znaleckého posudku bola pribrata znalkyha z
odboru psychiatrie H.. K. Z.S.. Z prevedeného dokazovania, zaveru znaleckého posudku vyplynula
pre sud okolnost, Ze znalkyfha u posudzovanej H. Y. zistila Alzheimerovu demenciu zmieSany typ
tazkého stupna, ktoru znalkyna charakterizovala ako ochorenie trvalého razu, lie€bou neovplyvnitefné.
V zavere znaleckého posudku znalkyria konstatovala, Ze menovana vzhladom na duSevnu poruchu
nie je schopna robit’ Ziadne pravne Ukony a u menovanej nemozno ani pri nasadeni adekvatnej liecby
oCakavat zlepSenie jej psychického stavu. Zaver znaleckého posudku znalkyne z odboru psychiatria
v plnom rozsahu koreSponduje so spravami oSetrujucich lekarov u H. Y. a taktiez koreSponduje s
vypovedou samotného navrhovatela ohfadom neschopnosti bez asistencie dalSej osoby realizacia ani
najzakladnejsich ukonov psychického a fyzického charakteru.

Podla § 10 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzickd osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbsobilosti na pravne ukony.

Podla § 189a OSP, v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony sud
uréi opatrovnika podla § 192 tomu, kto bol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena.

Podla § 192 ods’. 1 OSP, sud je povinny postarat’ sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osoba, ktora
podla zakona splfa predpoklady riadnej ochrany prav a zaujmov nesvojpravneho.

Z prevedeného dokazovania predovsetkym vysluchu samotného navrhovatela, sprav oSetrujucich
lekarov odborného charakteru, resp. predovdetkym zaveru znaleckého posudku, sud v danom pripade
konstatoval, Ze navrh na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu u navrhovane;j
osoby je v plnom rozsahu dévodny a rozhodnutie v zmysle petitu navrhu je plne v zaujme nesvojpravne;j.
Vzhladom na tieto okolnosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na ochranu prav a zaujmov sud nesvojpravnej ustanovil opatrovnika v osobe syna samotnej
nesvojpravnej, ktory v plnom rozsahu prejavil vdetky vlastnosti, ktoré sved&ia o eventualnom riadnom
zabezpec€eni prav nesvojpravnej pro futuro. Naviac sud vzal pri ustanoveni opatrovnika do uvahy
skuto€nost, Ze takyto stav u nesvojpravnej pretrvava dlhodobo a je rieSeny starostlivostou navrhovatela
0 jej osobu po vsetkych strankach. Sud zarovern vymedzil rozsah opatrovnickych prav a povinnosti u
ustanoveného opatrovnika, pri€¢om opatrovnik do ruk predsedu senatu zlozZil predpisany slub.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle Ustanovenia § 191 ods. 1 veta prva OSP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



V Ziari nad Hronom, dfia 16.06.2014.



