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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Luboslavy Vankovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. februara
XXXX, trvale bytom C., D. E. XXX/XX, 2/ F. B., nar. X. jula XXXX, trvale bytom C., D. E. XXX/XX, obaja
zastUpeni advokatom: JUDr. Jaroslav Veis, so sidlom Nitra, Stefanikova 22, 3/ G. B., nar. XX. novembra
XXXX, bytom H. I., J.E. XXXX, K. J. J. D. K. H,, 4/ L. B., nar. X. jula XXXX, zomr. XX. novembra XXXX,
naposledy bytom H. 1., J.E. XXXX, K. J. J. D. K. H. proti Zalovanej: M. N. G., nar. XX. juna XXXX,
trvale bytom O. XXX, zastupena splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria V4 JURISTIC group, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Furdekova 16, o obnove konania, o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu
Okresného sudu Skalica ¢.k. 9C/25/2021-47 z 26. jula 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.

Navrh Zalobcov 1/ a 2/ na preruSenie konania zamieta.

Zalovanej priznavavodizalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. odmietol Zalobu na obnovu konania a vyrokom
Il. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcom 1/ az 4/ v plnom rozsahu. Svoje
rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 397, § 398, § 399, § 400, § 403 ods. 1 a 2, § 409, § 413
ods. 1 a 2 z.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Vecne dbvodil, Ze Zalobcovia
sa domahaju obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 1C/83/2016,
ktorého predmetom bolo uréenie neplatnosti listiny oznaenej ako zavet a listiny o vydedeni a ktoré
konanie bolo ukon&ené uznesenim o zastaveni konania na zaklade spéatvzatia Zaloby v celom rozsahu.
Uviedol, Ze Civilny sporovy poriadok pripusta moznost podat Zalobu na obnovu konania len proti ur€itym
typom uznesenia a to proti uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier a proti uzneseniam, ktorych zmenu
alebo zrudenie nemozno dosiahnut’ inak. Mal za to, Ze v danom pripade nie je naplnena podmienka
umoznujuca Zalobou na obnovu konania napadnut uznesenie o zastaveni konania a preto tuto zalobu
odmietol. O trovach konania rozhodol podla s § 255 ods. 1 CSP a v konani Uspesnej Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania voéi Zalobcom 1/ az 4/ v celom rozsahu, ked nezistil dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by oddévodriovali postup podla § 257 CSP.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/.
Poukézali na § 34, § 36, § 37, § 39 z.€. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z*). Namietali
absolutnu neplatnost' pravneho ukonu, spéatvzatia zaloby, kedZe Zalobcovia 1/ az 4/ boli uvedeni
do omylu svojou advokatkou pri podpise spatvzatia Zaloby o uréenie dediCov po porucitefovi G. B.,



zomr. XX. oktobra XXXX. Zastupujuca advokatka Advokatskej kancelarie Machova, s.r.o. dala podpisat
svojim klientom, Zalobcom 7. septembra 2018 a 13. septembra 2018 spatvzatie zaloby. Z ustanoveni
o platnosti pravnych ukonov a z ustanovenia § 49 OZ je zrejmé, Ze advokatka uviedla klientov do omylu
vo voli a tento omyl vyvolala tak, Ze o ilom musela vediet, teda vyvolala ho umyselne. V uzneseni
o zastaveni konania, ktorého obnovy sa domahaju absolitne chyba, kto konal pri spatvzati Zaloby
za Advokatsku kancelariu Machova, s.r.o. a teda nie je tato osoba uvedena v zahlavi a uz samotna
tato skutonost by mala viest k obnove konania. Dal§im dévodom na obnovu konania je odévodnenie
uznesenia, ktorym sud konanie zastavil, ale dévody spatvzatia Zaloby neuviedol. K pripustnosti Zaloby
na obnovu konania poukazal na § 397 CSP a na judikatiru NS SR R 6/1968, R 19/1975, R 26/2002
a uznesenie NS SR z 11. augusta 2011 sp. zn. 3Cdo/98/2011. Citovali ustanovenie § 398 a § 403 CSP.
Vecne dovodili, Ze diia XX. oktdbra XXXX zomrel G. B., ktory bol manzZelom Zalobkyne 1/ a otcom
Zalobcov 2/, 3/ a 4/. Nebohy G. B. a Zalobkyria 1/ A. B. boli manzelia, nemali ziZeny rozsah BSM
a zalovana podala zalobu, ktoré je vedena na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 9C/2/2020 o urCenie,
Ze hnutelné veci nepatria do BSM manzelov, ale patria do dedi€stva po poruditefovi G. B.. Nebohy G.
B. nemohol vydedit svojho syna F. B. na zaklade dévodu, ktory je uvedeny v listine o vydedeni a to Ze
bol odsudeny pre umyselny trestny &in na trest odfatia slobody, pretoZe taky dévod dria 3. aprila 2015,
kedy bola spisovana listina o vydedeni vébec neexistoval. Z uvedeného je zrejmé, Ze listinu o vydedeni
koncipovala Zalovana M. G. az po smrti G. B. a uviedla tam dévod, ktory nastal az dna 7. septembra
2015. Dodali, Ze dna 4. novembra 2016 podali Zalobcovia Zzalobu o uréenie neplatnosti listiny oznadenej
ako zavet a listina o vydedeni datovanej diiom 3. aprila 2015. Pravnym a skutkovym z&kladom tejto
Zaloby sU dva nezmenitelné ddvody, pre¢o bola listina o vydedeni formou zavetu neplatna. Zalobu
koncipoval advokat P. B. K., v Zalobe uviedol, Ze podpisy porucitela a svedkov neboli iradne osvedcéené,
k zastupovaniu uviedol, Ze A. B. zastupoval H. P. a F. B., G. B., L. B. P. B. K.. H. P. nemal pravnické
vzdelanie, dal sa vo veci zastupit JUDr. Svetlanou Machovou, advokatkou, ktora uviedla svojich klientov
do omylu, vypracovala spatvzatie Zaloby. Taktiez i uznanie advokatky JUDr. Svetlany Machovej, ktora
v mene A. B. a F. B. oznacila zavet za platny, povazujeme za neplatny pravny ukon. V spatvzati
neuviedla Ziaden dbvod, zo strany JUDr. Svetlany Machovej sa jednalo o svojvolné a neodévodnené
spatvzatie zaloby. Ako dalsi dévod poukazuju na nezakonny postup JUDr. Machovej, ktora trvala na
tom, Ze sa stane spravkyfou majetku spolo¢nosti Liate asfalty & SIP a dlazby, s.r.o., so sidlom Csl.
Armady, Martin, €o taktiez bolo v rozpore so zaujmami Zalobkyne 1/ a Zalobcu 2/. Poukazalii na zazra¢né
objavenie zavetu M. G. dva mesiace po smrti G. B., pretoze zavet a listina o vydedeni boli dodato¢ne
vyrobené. Poukazal i na fazy obnovy konania, ked v prvej faze sud skuma, &i je obnova konania procesne
pripustna a mali za to, Ze novy dbkaz, ktory predkladaju sudu, dbkaz ktory bez svojej viny nemohli
pouzit v pédvodnom konani, konkrétne svedecka vypoved ekonéma M. J. Q. je spdsobilym dévodom
pripustenia obnovy konania. Druhou fazou obnovy konania je, Ze sud bude vo veci nanovo konat
a nanovo rozhodne. Ziadali, aby sud pri povoleni obnovy konal v sulade so zakladnymi principmi CSP,
aby rozhodoval spravodlivo. Navrhli, aby sud prvej inStancie povolil obnovu.

K odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ sa vyjadrila Zalovana ktord namietala, Ze pravny zastupca Zalobcov
deklaruje, Ze zastupuje vSetkych Zalobcov, priCom Zalobcovia 3/ a 4/ su nesvojpravni a preto nema
plnomocenstvo k zastupovaniu tychto osbéb. Dodala, Zze Zalobcovia poukazuju na rézne ucelové
a tendencné tvrdenia, obohatené o subjektivne nazory, ktorych cielom je vykreslit v zlom svetle
predchadzajicu pravnu zastupkyriu Zalobcov ako aj Zalovanu. Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno,
vysledky vySetrovania organov &innych v tresthom konani nepotvrdili podsuvané tvrdenia pravneho
z&stupcu Zalobcov 0 moznom naplneni skutkovej podstaty trestného &inu. Ak by takyto dokaz jestvoval,
pravny zastupca Zalobcov by takyto dékaz bol uz davno predlozil na podporu svojich tvrdeni. Uviedla, Ze
na podanie procesného ukonu spatvzatie zaloby splnomocnili klienti, Zalobcovia na zéklade vlastného
rozhodnutia svoju pravnu zastupkyrfiu JUDr. Svetlanu Machovu, ktora ich poucila s pravdepodobnostou
hrani€iacou s istotou o pravnych nasledkoch tohto procesného uUkonu. Z ddvodu, Ze Zalobcovia
uskutoCnili procesny Ukon a teda spatvzatie Zaloby sid konanie zastavil, priCom spatvzatie je
jednostranny procesny ukon, ktorym prejavuje Zalobca svoju volu nepokraCovat dalej v konani
s Umyslom dosiahnut zastavenie konania bez vydania meritérneho rozhodnutia. Zalobou na obnovu
konania je mozné napadnut len taxativne vymenované meritérne rozhodnutia uvedené v § 397 az v §
399 CSP. Nie je mozné napadnut uznesenie o zastaveni konania zalobou na obnovu konania. Navrhla
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit.



K vyjadreniu Zalovanej sa opakovane vyjadrili Zalobcovia 1/ a 2/. Uviedli, Ze v navrhu na obnovu konania
jednoznacne napadaju absolutnu neplatnost pravneho Ukonu spatvzatia zaloby, konkrétne v tom, Ze
pravna zastupkyna Zalobcov ich uviedla do omylu, ked tvrdila, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie
v tresthom konani nemaju zaujem v konani dalej pokraovat. Realne v procesnom a hmotno-pravnom
vyjadreni vébec nenastal Ziadny dévod na spatvzatie Zaloby. Poukazali na rozhodnutia US SR z 24.
maja 1995 sp. zn. PL US 16/1995 a judikat a zo 16. decembra 2008 sp. zn. I1l.US 314/07. Zopakovali,
Ze JUDr. Svetlana Machova pri tzv. podpisani uradného zaznamu uviedla Zalobcov do omylu a pravny
Ukon spatvzatia Zaloby je neplatny. Dodali, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp.
zn. 9C/2/2020 ma byt diia 30. januara 2023 vypocuty svedok M. J. Q. a preto navrhli, aby sud prerusil
konanie do rozhodnutia vo veci sp. zn. 9C/2/2020, v ktorom ma vypovedat dblezity svedok.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism. ¢) CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelia pouZili
zakonom pripustny odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ je neddvodné (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

Podla § 387 ods. 1 a2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

Odvolaci sud nezistil v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej suidom prvej instancie na podporu nim zvoleného postupu a rozhodnutia. Prave pre spravnost
a objektivnu argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej indtancie predostretych dévodov tak
zasadne postacuje len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim sudom
s odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Nakolko tu v3ak bol i nesuhlas Zalobcov 1. a 2.
s takymito dévodmi a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, pre Uplnost
odbvodnenia rozhodnutia, odvolaci sud povaZzuje za potrebné doplnit' nasledovné:

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie, Ze Zaloba na obnovu
konania v danom pripade nie je pripustna. V pévodnom konani vedenom na Okresnom sude
v Skalici pod sp.zn. 1C/83/2016 totiz bolo konanie zastavené uznesenim z 12.oktébra 2018 ¢.k.
1C/83/2016 z dbvodu spatvzatia zaloby. U&elom obnovy konania nie je revizia pévodného konania
ani preskimavanie vecnej spravnosti rozhodnutia, &i zakonnost' postupu studu. U&elom obnovy konania
ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory zakon taxativne stanovuje dévody charakteristické
svojou rigoréznostou kvoli ich moznému zasahu do stability a nezmenitelnosti pravoplatného
rozhodnutia, je odstranit nedostatky skutkového charakteru, spoc&ivajice najma v neuplnosti skutoénosti,
na ktorych je pravoplatné rozhodnutie postavené .

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie
sudu prvej inStancie alebo odvolacieho sudu. Zo sudom prvej indtancie citovanych ustanoveni § 397 a
§ 398 CSP je zrejmé, Ze Zaloba na obnovu konania je pripustna proti pravoplatnému rozsudku a proti
pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na
predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval, to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol
pravoplatnost. Ustanovenie § 399 podava negativhu enumeraciu, konkrétne obnova konania nie je
pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zruSenie alebo zmenu mozno dosiahnut inak. Obnova konania
ako spravne uviedol sud prvej inStancie nie je pripustna voci uzneseniu, ktorym bolo konanie zastavené
pre spatvzatie Zaloby Zalobcom.



Odvolaci sud sa stotoznil s postupom i rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory spravne prioritne skumal
splnenie zakonnych podmienok pripustnosti obnovy konania, spravne skimal ¢&i ide o pripustny predmet
obnovy a dospel k spravnemu zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania proti uzneseniu o zastaveni konania
nie je pripustna. Odvolaci sud nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od skutkovych, i pravnych
zaverov sudu prvej indtancie odchylit. Zalobcovia 1. a 2. vo svojom odvolani neuviedli Ziadne konkrétne
odvolacie namietky spochybfujuce nepripustnost’ Zaloby na obnovu konania vzhladom na predmet
obnovy.

Dalsie odvolacie argumenty Zalobcov 1. a 2. netykajuce sa pripustnosti obnovy konania vzhladom
na predmet konania odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné. | podla
uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na
vietky otazky nastolené ucastnikmi konania (akt. stranami), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u€astnika konania (akt. strany), ktory ju nastolil. Je
vS8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u€astnikov konania (akt.
stran) (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 11l.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Na dal8iu argumentaciu odvolatelov, uz nespbsobill ovplyvnit posudenie napadnutého uznesenia sudu
prvej indtancie, odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov podfla § 387 ods. 1 a 2 CSP uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil, vratane rozhodnutia v €asti trov konania, ked sud prvej inStancie spravne
v sulade s § 255 ods. 1 CSP Zalovanej priznal voc&i Zalobcom narok na nahradu trov konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
tak, Zze v odvolacom konani UspeSnej Zalovanej priznal voci zalobcom 1. a 2. narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Z obsahu vyjadrenia zalobcov 1. a 2. k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zzalobcov 1. a2. vyplyva, Ze
navrhuju prerusenie konania podfa § 162 pism. a/ CSP do rozhodnutia vo veci sp.zn.9C/2/2020, v ktorom
ma vypovedat dolezity svedok M. J. Q., s tym, Ze ak tento svedok vypovie v sulade so svojimi svedeckymi
vypovedami a sud v konani sp.zn. 9C/2/2020 rozhodne v prospech Zalobkyne 1/, bude to zakladat dévod
na obnovu tohto konania.

Podla § 162 ods.1 pism. a/ CSP sud konanie prerusdi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riesit.

Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Zalobcovia ako dévod prerusenia uviedli, Ze sa vedie konanie pod sp.zn. 9C/2/2020 zrejme na Okresnom
sude Skalica, v ktorom ma vypovedat svedok M. J. Q.. V konani sp.zn.9C/2/2020 sa nerieSi otazka,
ktora m6ze mat vyznam pre rozhodnutie v tomto konani a taktiez rozhodnutie v tomto konani nezavisi
od otazky, ktoru sud nie je opravneny v tomto konani riesit. Dévody na preruSenie konania uvadzané
Zalobcami su irelevantné. DGvodom odmietnutia Zaloby na obnovu konania sudom prvej indtancie je,
Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna.



Odvolaci sud nezistil dévod na vyhovenie navrhu Zalobcov 1. a 2. na preru$enie konania, nakolko nemal
za preukazany Zalobcami 1. a 2. uvadzany dévod na obligatérne prerudenie konania podla § 162 ods.1
pism. a/ CSP a ani dévod na fakultativne prerusenie podla § 164 CSP a preto navrh Zalobcov 1. a 2.
na preruSenie konania zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



