Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 18Csp/33/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6121581056

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Janette Notova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2023:6121581056.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyriou Mgr. Janette Notovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s. r. 0., ICO: 35 724 803 so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava-Petrzalka, zast.: Remedium Legal,
s.r.o., ICO: 53 255 739 so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, proti
Zalovanému: S. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XX, XXX XX O. J., Y.. €. G. 0. J., O. XX, ob&an SR,
zast.: ZASTAVME UZERU - Obgianske zdruZenie na pravnu ochranu ob&ana a finanéného spotrebitela,
ICO: 51 255 022 so sidlom Pod Hajom 1367/169, 018 41 Dubnica nad Vahom, o zaplatenie sumy 918,43
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 918,43 Eur a Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 918,43 Eur od 15. 07. 2021 do zaplatenia, pricom sid povoluje Zzalovanému uhradit
dih v splatkach po 60,-- Eur mesacne, splatné vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci, po¢nuc dfiom
mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do UpIného zaplatenia dlhu, pod hrozbou
straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o len jednej splatky v€as a riadne.

I/ Zalovany je p o vinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote do 3 (troch)
dni od pravoplatnosti uznesenia o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na upominacom sude Okresnom stde Banska Bystrica diia 21. 12. 2021 Zalobu, v
ktorej Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 918,43 Eur spolu s irokom z ome&kania vo
vySke 5 % ro¢ne od 15. 07. 2021 do zaplatenia titulom poskytnutia finanénych prostriedkov na zaklade
spotrebitelskej Zmluvy o revolvingovom uvere zo dria 08. 07. 2019.

2. Upominaci sud rozhodol o Zalobe Zzalobcu dha 11. 01. 2022 platobnym rozkazom sp. zn.
20Up/1338/2021 tak, Ze zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. KedZe sa platobny rozkaz nepodarilo
dorucit' Zalovanému do vlastnych ruk a Zalobca navrhol pokraCovat v konani na prislusnom sude, vec
bola odstupena tunajSiemu sudu dna 22. 04. 2022 na pokraCovanie v konani.

3. Zalovanému boli doruované sudne zasielky na adresu trvalého bydliska, z ktorej sa sudna zasielka
vratila ako neprevzata. Setrenim policie (&l. 49) bolo zistené, Ze Zalovany na adrese trvalého bydliska
nebyva. Nasledne cestou zamestnavatela Zalovaného bola zistena adresa jeho su¢asného pobytu O. J.,
0. C.. XX, z ktorej adresy sa stdne zasielky taktiez vratili ako neprevzaté. Sud dorucoval Zalovanému
Zalobu spolu s uznesenim sudu zo dna 26. 04. 2022, v ktorom bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie k
Zalobe, pricom sudna zasielka bola zalovanému doru¢ena na udanej adrese prostrednictvom policie
dna 19. 08. 2022.



4. Zalovany prostrednictvom zastupcu sa vyjadril k podanému navrhu tak, Ze Ziadal Zalobu v pinom
rozsahu zamietnut z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom Uvere - revolvingovy uver dna
08. 07. 2019, na zaklade &oho boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky. Zalobca preukazal, ze
Zalovany postupne €erpal pefiazné prostriedky v celkovej vySke 990,43 Eur ako aj to, Ze splatky uveru
riadne a v€as nesplacal. Nebolo sporné, Ze Zalovany vykonal uhrady vo vySke 72,-- Eur s poslednou
Uhradou dna 20. 09. 2019. Pravny predchodca Zalobcu pisomnostou zo dha 13. 02. 2020 vyzval
Zalovaného k splateniu celého Uveru a toto pravo uplatnil nie skér ako po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky. Zalobca dalej predloZil listinu - vyzva k splateniu celého Gveru zo dia
13. 02. 2020, av$ak nepreukazal, Ze tento pravny ukon dorugil Zzalovanému. Zalobca predlozil podaci
harok, ktory ale nie je dékazom o doru€ovani zéasielky. Podaci harok preukazuje len tu skutoénost,
Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca podal na poste podanie adresované Zalovanému. Nebolo
preukazané, Ze by Zalovaného Zalobca upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava
na zosplatnenie. Listinou zo dha 13. 02. 2020 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na
splatenie celého Cerpaného uveru, konkrétne na zaplatenie Ciastky 1.158,13 Eur najneskér do 15-tich
dni od spisania vyzvy. Podla poStového podacieho harku, pripis bol dany na poStovu prepravu 14.
02. 2020 ako postova zasielka 2. triedy. Zalobca nepreukéazal, Ze tomuto pripisu predchadzala vyzva
podla § 53 ods.9 Obgianskeho zakonnika, ktorou by pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného
najneskér 15 dni vopred na to, Ze pristupi k uplatneniu prava na pred€asné zosplatnenie dlhu. KedZe
s jedna o dva r6zne pravne ukony, podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne doru€enie oboch
prejavov vOle veritefa diZznikovi. Pripis zo dfia 13. 02. 2020 nie je mozné povazovat za pravny ukon,
ktory by pravny predchodca Zalobcu spinil poziadavku v zmysle § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565
Obgianskeho zakonnika. Zalobca nepreukazal, Zze do najbliz$ej splatnej splatky, o bola splatka splatna
20. 10. 2019 by svoje pravo na zosplatnenie aj realne uplatnil. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 60bo/83/2003, z ktorého vyplyva , Ze v sidnom konani musi
byt nepochybne preukdzané doru€enie ukonu a nie je mozné vychadzat len z predpokladov ddjdenia
zéasielky adreséatovi jednostranného pravneho dkonu na zéaklade odoslania zasielky na poste. Zalobca
neuviedol skutkové tvrdenia a nepreukazal, Zze by si splnil povinnost' podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. KedZe v d6sledku nedodrzania postupu podla § 53 ods.9 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
§ 565 Obcianskeho zakonnika, nedoslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k platnému vyhlaseniu
splatnosti Uveru, nejedna sa o Uver, ktory by sa stal platne pred€asne splatny pred terminom konecnej
splatnosti. Rovnako sa nejedna o spotrebitelsky uver po kone&nom termine splatnosti, kedZe Gverova
zmluva bola uzavreta na dobu neurg€itu. S poukazom na § 17 ods.1 Zakona o spotrebitelskych tveroch,
tak nebola splnena zakonna podmienka na prechod prav vyplyvajucich zo Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a pravny predchodca Zalobcu ako veritel nemohol tieto platne previest na Zalobcu, ¢o v spojeni
s § 39 Obgianskeho zakonnika zaklada neplatnost Zmluvy o postupeni pohladavky. Zalobca tak nema
aktivnu vecnu legitimaciu v spore.

5. Pisomné vyjadrenie Zalovaného spolu s uznesenim sudu zo dfia 09. 11. 2020, v ktorom bol Zalobca
vyzvany na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného, bolo doru¢ené Zalobcovi dfia 01. 12. 2022. V pisomnom
vyjadreni Zalobca zotrval na podanej Zalobe a uviedol, Ze v tomto konkrétnom pripade doSlo k uzavretiu
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere - revolvingovy Uver, ktorou bol Zalovanému poskytnuty revolvingovy
uver formou kreditnej karty s uverovym ramcom 1.000,-- Eur. Zmluva bola uzavreta na dobu neurditu.
Jedna sa o druh Gveru, ktorého vyska sa neustéale dopifia po stanovenu hranicu. Banka poskytuje
uverovy ramec, ak sa vyc€erpa, tak pravidelnymi splatkami, pripadne vkladmi navySe sa znovu doplni
do pdvodnej vySky a uver je mozné opatovne Cerpat. To znamena, Ze neslo o splatkovy aver, kedy
diZnik splaca vopred dohodnutd sumu formou pravidelnych splatok. V zmysle bodov 32 a 35 zmluvy bol
Zalovany povinny uhradzat vzdy k 20-temu v mesiaci splatku po 36,-- Eur, nejedna sa v8ak o splatky
podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Minimalna splatka, ktora bola dojednana predstavuje opakujuce
sa plnenie v existujuicom zavazkovom vztahu na dobu neurg€iti. Aj odborny komentar k ustanoveniu §
565 Obcianskeho zakonnika uvadza, Ze pri plneni v splatkach sa jedna o dlh, ktorého vyska je vopred
uréena a je rozdeleny na dve alebo viac Ciastkovych plneni, ktorych sucet predstavuje celkovy objem
zavazku. Od toho je potrebné dbsledne odlisit opakujuce sa plnenie, resp. plnenie opakujucich sa
davok v trvajucom zavazkovom vztahu. Celkova vyska dlhu nie je v tomto pripade vopred stanovena
(aj ked ju mozZno objektivne predvidat vo vztahoch na dobu ur€iti) a zavisi od doby trvania samotného
zavazku. Na pravne vztahy s opakujlcim sa plnenim nemozno § 565 aplikovat. Zalobca uviedol, Ze na
predmetny zmluvny vztah tak nebolo mozné aplikovat’ § 565 Obc&ianskeho zakonnika a postupca nebol
povinny dodrzat ustanovenie § 53 ods.9 Obgianskeho zakonnika. V zmluve - Hlava 7, § 2 Uverovych



podmienok bolo dojednané: ,V pripade, Zze ste sa oneskorili s platenim asporn dvoch splatok alebo
ste sa oneskorili s platenim jednej splatky dihSie ako 3 mesiace, nam musite cely Cerpany uver a
vSetky zavazky na poziadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie uveru).“ Nakolko sa Zalovany omeskal s platenim
splatok, vyzval ho pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo diia 13. 02. 2020 v sulade s ustanovenim § 563
Obgianskeho zakonnika a citovanym znenim Uverovych podmienok k uhrade pohladavky a to do 15-
tich dni od spisania vyzvy. Tymto postupca vypovedal uzavretd zmluvu a vznikol mu voci Zalovanému
narok domahat sa poskytnutych finanénych prostriedkov. Bez vyzvy na plnenie by si Zalobca, resp.
jeho pravny predchodca nemohol svoj narok uplatfiovat. V suvislosti s posudenim preml€ania Zalobca
uviedol, Ze pohladavku na zaplatenie si mohol uplatnit na sude najskdr v den nasledujici po poslednom
dni 15-diovej lehoty na zaplatenie od spisania vyzvy a to dfia 29. 02. 2020. Premliacia doba 3 roky
uplynula 01. 03. 2023. Zaloba bola podana na stde 21. 12. 2021, Zalobca si narok uplatnil véas. Na
podporu pravnej argumentacie Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
15CoCsp/1/2021 2 23. 02. 2021. Vo veci namietky preukazania doru¢ovania vyzvy z 13. 02. 2020 Zalobca
uviedol, Ze predloZzenim podacieho harku, z ktorého vyplyva odoslanie listiny Zalovanému, povazuje
svoju povinnost preukazat’ doru€ovanie za splnené, pricom poukazal na obdobné pravne posudenie
v rozsudku Krajského sudu Zilina sp. zn. 9CoCsp/9/2021 z 22. 04. 2021 a uznesenie Krajského sudu
Presov sp. zn. 13CoCsp/43/2020 z 18. 05. 2021.

6. Vyjadrenie Zalobcu spolu s uznesenim sudu zo dfia 25. 01. 2023, v ktorom bol Zalovany vyzvany
na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu, bolo doru¢ené Zalovanému prostrednictvom jeho zastupcu dna
07. 02. 2023. Zalovany sa nestotoznil so zaverom Zalobcu, Ze sa nejedna o splatkovy Uver, pretoZe v
zmluve boli dohodnuté mesacné splatky a vyplyva to aj zo samotnej povahy spotrebitel'ského charakteru
zavazkového vztahu, ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze uver bol uzavrety na dobu neurgity,
pretoZe zalovany bol povinny ho uhradzat formou mesaénych splatok. Revolvingovy Gver je bezny
variant spotrebitelského Uveru, ktory umoziuje opakované Cerpanie financii az do vysky Uverového
ramca, spravidla sa k nemu vydava kreditnd karta. Na z&klade karty klient jednoducho opakovane
vyuziva splatené peniaze pre svoje dalSie nakupy. V dalSom zotrval na svojej argumentacii a namietke
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore. Pisomné vyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené
zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu dna 28. 02. 2023.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dia 28. 02. 2023 a to v nepritomnosti Zalobcu, ktory
bol predvolany v€as a riadne, svoju neucast’ pisomne ospravedinil v zaujme hospodarnosti konania a
suhlasil s rozhodnutim veci bez osobnej u€asti stran sporu, &im boli splnené podmienky § 180 C. s. p.

8. Na pojednavani zastupkyfa zalovaného zotrvala na svojich namietkach, po predbeznom pravnom
posudeni sudu, ktory sa stotoznil s pravnym posudenim prednesenym Zalobcom, zastupkyha
Zalovaného zotrvala na svojich namietkach a navrhla vo veci vykonat dokazovanie za ucelom
preskumania, €i pravny predchodca Zalobcu konal s odbornou starostlivostou, pretoZze v pripade
nepreukazania veritel nema pravo na mimoriadne zosplatnenie Uveru. Sudkyra konstatovala vzhladom
na predbezny pravny nazor, Ze uvedeny nasledok sa uplatni len v pripadoch splatkového averu, o ¢o
sa v danom pripade nejednd, preto dokazovanie v tomto smere povazovala za irelevantné vo vztahu
k uplatnenému naroku Zalobcu a dékazny navrh zamietla. Zastupkyfia zalovaného pre pripad uspechu
Zalobcu Ziadala, aby sud Zalovanému povolil uhradit’ dlh v splatkach po 50,-- az 60,-- Eur mesac¢ne pod
hrozbou straty vyhody splatok.

9. Podla Zmluvy o spotrebitefskom uvere - revolvingovy uver zo dfia 08. 07. 2019 doSlo k vzniku
zavazkovo-pravneho vztahu medzi spoloénostou Home Credit Slovakia, a. s. a Zalovanym. Na zaklade
zmluvy mohol Zalovany po odsuhlaseni erpat’ pefazné prostriedky prostrednictvom karty az do vysky
uverového ramca. Bol dojednany uverovy ramec 1.000,-- Eur a ro&na urokova sadzba 29,99 %. Vyska
mesacnej splatky bola uréena 3,6 % z vySky uverového ramca (36,-- Eur), frekvencia splatok - 20-ty der
v mesiaci. RPMN bola 34,5 % a celkova Ciastka splatna spotrebitelom 1.162,45 Eur s pozn., ze pre
uvedené vycislenie ako predpoklad bolo pouzité Eerpanie celej vySky Uveru okamzite, bezhotovostne,
v plnej vyske, pri najvy$Sich poplatkoch a najvy$Sej urokovej sadzbe, s poskytnutim Gveru na 1 rok,
splateny v 12-tich mesaénych splatkach s rovnakou vySkou istiny. V &asti zakonnej informacie k zmluve:
zmluva bola uzavreta na dobu neurgitu. Uver umozZriuje &erpat pefiazné prostriedky prostrednictvom
karty. Bolo dojednané, Ze odo dria zosplatnenia musi klient platit dohodnuty urok az do chvile, kym vrati
pozi¢ané peniaze, tento Urok istine neprirasta. V bode 5 bolo poukazané, Ze v pripade, ked je dévod
povazovat pred€asné splatenie Uveru (Hlava 7, § 2 pism. b/ a c¢/), mdze veritel odstupit od zmluvy,



pozastavit Cerpanie Uveru alebo dohodnuty Uver neposkytnut. V Casti prevzatie uverovych podmienok
je uvedené: neoddelitelnou sucastou zmluvy su uverové podmienky spolo€nosti s kédom IHTK318 a
klient osobitnym podpisom potvrdil, Ze tieto podmienky prevzal. Podla Uverovych podmienok (IHTK318
- ¢l. 18), podfa Casti Hlava 3, § 1, na zaklade zmluvy méze klient po odsuhlaseni Eerpat’ penazné
prostriedky prostrednictvom karty. Karta ma funkciu identifikaénu a platobnu. Podfa § 2, prvé Eerpanie
méze byt uskutocnené formou prevedenia financnej Ciastky na bankovy ucet, ktory klient uviedol v
zmluve alebo prostrednictvom doCasnej karty. Do€asnou kartou sa da zaplatit za ndkup alebo vybrat
hotovost' z bankomatu. Po zaslani vypisu ku karte bude automaticky zaslana plnohodnotna karta. Podla
§ 3, dalSie Cerpanie Uverového rdmca moéze byt uskutoénené formou zasielania finanénej Ciastky na
bankovy uCet vedeny v SR na zaklade Ziadosti klienta. Podfa § 5, najvyssia Ciastka, ktoru méze klient
Cerpat je dana nevyCerpanym zostatkom uverového ramca. Podla Hlavy 4, § 1, podpisom zmluvy doSlo
zaroven k uzavretiu aj Zmluvy o platobnych sluzbach. Podla Hlavy 5, § 1, podmienky splacania uveru
- poskytnuty uver musi klient splacat’ riadne a v€as v mesacénych splatkach, termin splatnosti a vyska
splatky je uréena v zmluve. Prva splatka sa hradi v mesiaci nasledujucom po u¢tovnom obdobi, v ktorom
sa vykona prvé &erpanie z Uverového uétu. Ustovné obdobie je jeden kalendarny mesiac. Podla § 2,
v splatke je zahrnuta prislusna ¢ast Cerpaného uveru (istina), dohodnuté uroky, poplatky a pripadné
sankcie. Podla § 3, splatky musi klient hradit do okamihu UpIného uhradenia &erpaného Uveru vratane
poplatkov a urokov. Podla § 5, ak dbjde k zosplatneniu uveru podla § 2 pism. a/, b/, ¢/ Hlavy 6, odo
dfia zosplatnenia musi klient hradit’ urok dohodnuty v zmluve pre pripad riadneho splacania uveru az
do doby uplného vratenia Gveru. Podia Hlavy 7, ukon&enie Uverovej zmluvy, § 1, zmluva je uzavreta na
dobu neurditu a je mozné ju pisomne vypovedat. Podla § 2, v pripade, Ze sa klient oneskori s platenim
aspor dvoch splatok alebo s platenim jednej splatky dihSie ako 3 mesiace, musi cely Eerpany uver na
poZiadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie uveru).

10. Podla listiny Prehfad vySky Cerpania (€l. 31), Zalovany vyuZival kartu v obdobi od 08. 07. 2019 do
22.07. 2019 na vybery z bankomatu a platby kartou u obchodnika.

11. Listom zo dria 13. 02. 2020 bol Zalovany vyzvany veritelom na splatenie celého Uveru z dévodu
omeskania s Uhradou zavazkov. Bol vyzvany na uhradu diznej Ciastky 1.158,13 Eur najneskér do 15-
tich dni od spisania vyzvy. K tomu bol doloZzeny podaci harok so zaslanim zasielky dria 14. 02. 2020
Zalovanému 2. triedou.

12. Podla oznamenia z 22. 07. 2020 oznamila spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s. Zalovanému
postupenie pohladavky zo Zmluvy o Uvere zo dfia 08. 07. 2019 v celkovej vySke 1.232,61 Eur na Zalobcu.
Zalobca pripojil Zmluvu o postipeni pohladavok uzavreti medzi Home Credit Slovakia a Zalobcom zo
dna 14. 07. 2021, vratane prilohy k zmluve, kde bola identifikovana Zalovana pohladavka.

13. Listom zo diia 07. 12. 2021 bol Zalovany vyzvany Zalobcom na uhradu dlhu vo vy8ke 1.424,78 Eur
pred podanim Zaloby.

14. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla ods. 2 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Podla
ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.. Podla ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

15. Nemali by byt teda Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo zmluvy
uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie Uverov) a Zalovanym
ako spotrebitelom jeho Uverovej sluzby, t.j. Ze ide o spotrebitelski zmluvu a Ze sporny vztah sa
ma posudit’ vo svetle cielov smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (,,smernica“). Na spotrebitelské vztahy preto dopada ex offo sidna ochrana slabsej zmluvnej
strany a sud pri pravnom posudeni spotrebitelského vztahu pouzije pravnu Upravu pre spotrebitela
vyhodnej$iu.



15.1. Podla § 1 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z o spotrebitelskych Uveroch, tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Podla ods. 2, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15.2. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), c), d), e), g) a u),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vySke,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit’.

15.3. Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Podla ods. 2, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

15.4. Podla § 63 zakona €.492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach, platobna institucia je pravnicka osoba
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktora je na zaklade udeleného povolenia na poskytovanie
platobnych sluzieb opravnena poskytovat platobné sluzby.

15.5. Podla § 2 ods. 1, zakona €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach, platobnou sluzbou sa rozumie
podla pism. d) vykonavanie platobnych operacii z Uveru poskytnutého pouzivatelovi platobnych sluzieb
1. formou povoleného precerpania platobného uctu, a to

1a. Uhradou,

1b. prostrednictvom platobnej karty alebo iného platobného prostriedku,

1c. inkasom, alebo

2. formou Uverového ramca prostrednictvom platobnej karty alebo iného platobného prostriedku.

15.6. Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

15.7. Podla § 565 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.



15.8. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

15.9. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. Podla ods. 2, s postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

15.10. Podfla § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

15.11. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Podla ods. 2, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

15.12. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z o spotrebitelskych uveroch, prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

15.13. Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

15.14. Podla § 3 ods.2 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., vy8ka Urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

15.15. Urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky od 16. 03. 2016 bola vo vyske 0,00 %.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze Zalobca si uplatnil narok zo spotrebitelskej
zmluvy a to Zmluvy o revolvingovom uvere. Medzi stranami nebolo sporné, Zze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému tzv. revolvingovy uver, t. j. moZnost Cerpania finanénych prostriedkov
az do vysky dojednaného uverového ramca 1.000,-- Eur prostrednictvom karty, z toho dévodu zmluva
zéaroven zahfia aj Zmluvu o platobnych sluzbach. Zalobca uviedol a preukazal, Ze Zalovany kartou erpal
finan&né prostriedky vo vySke 990,43 Eur a na Uvere zaplatil iastku 72,-- Eur, Zalobca si tak uplatfioval
dih a to vyluéne istinu vo vyske 918,43 Eur. Zalovany tieto skutkové okolnosti nepoprel, preto z nich sud
vychadzal ako z nespornych skuto&nosti. Je teda nepochybné a nesporné, Zze Zalovany z pozi¢anych
finanénych prostriedkov nevratil pravnemu predchodcovi Zalobcu giastku 918,43 Eur. Zalovany v konani
namietol, Ze Zalobca nedodrzal zakonny postup podfa § 53 0ds.9 Obcianskeho zékonnika v spojeni
s § 565 Obcianskeho zakonnika a preto je neplatné zosplatnenie Uveru listom zo dha 13. 02. 2020.
KedZe pravny predchodca Zalobcu nemal splatni pohlfadavku, s poukazom na pravnu Upravu Zakona o
spotrebitelskych tveroch pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny postupit pohfadavku na zalobcu,
preto zalovany postupenie pohladavky povazoval za neplatny pravny ukon a namietol vecnu aktivnu
legitimaciu Zalobcu. Zalobca sa v konani branil tym, Ze Zzalovany nespravne po pravnej stranke posudil
zmluvny vztah. V danom pripade sa nejednalo o dojednanie plnenia v splatkach, kedy pre neplnenie
splatok v zmysle § 565 Obc¢ianskeho zékonnika by veritel mohol Ziadat' zaplatenie celej pohladavky
pre neplnenie niektorej splatky a s tym suvisi aj splnenie povinnosti podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca poukazal, Ze v danom pripade sa nejednalo o dojednanie pinenia v splatkach, s
poukazom na charakter revolvingového Uveru bolo dojednané opakované plnenie formou minimalnych



splatok, v zmysle zmluvy bolo dojednané, ak klient nebude pinit opakované splatky, veritel je opravneny
poziadat o splnenie celého dlhu oznamenim, v ktorom zaroven urci splatnost pohladavky v zmysle § 563
Obcianskeho zakonnika. KedZe Zalovany prestal plnit dojednané splatky, pravny predchodca Zalobcu
takto postupoval, listom zo dia 13. 02. 2020 oznamil zalovanému splatnost’ dlhu a urcil lehotu 15-tich
dni na zaplatenie pohladavky, t. j. do 28. 02. 2020. KedZe Zalovany dlh nesplnil, nasledujicim dfiom sa
dostal do ome8kania s plnenim pefiazného dlhu. V tomto smere je treba poukézat’ na pravne zavery
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/1/2021 z 23. 02. 2021, z ktorého sud
uvadza:

16.1. Revolvingovy aver je $pecificky druh uveru, ktorého vyska sa neustale dopifia po stanovenu
hranicu. Veritel poskytne klientovi Uverovy ramec a umoziiuje klientovi Cerpat poskytnuté zdroje
opakovane, bez nutnosti Ziadat o povolenie Cerpania veritela. Ak klient Cerpa Cast’ alebo cely uverovy
ramec a nasledne vy€erpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto uhrady ma opat k
dispozicii cely uverovy ramec. Ak vy&erpanu sumu splaca postupne, ma k dispozicii tu ¢ast' Uverového
ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvysuje.

16.2. V posudzovanom pripade bol Zalovanej poskytnuty veritefom (pravnym predchodcom Zalobcu)
Uverovy ramec revolvingového uveru do sumy 1 100,- eur, ktory mohla Cerpat prostrednictvom
karty (kreditna karta je typickym prikladom revolvingového uveru). Sud mal preukazané, Zze Zalovana
prostrednictvom karty Eerpala revolvingovy vyber - potvrdzuju to vybery z bankomatu dfia 08.07.2015,
28.07.2015, 25.08.2015 a tiez platby kartou vykonané drna 08.07.2015, 09.07.2015, 10.07.2015,
13.07.2015, 15.07.2015, 28.07.2015, 25.08.2015. Zaroven bol u€astnikmi zmluvy dohodnuty spésob
splacania revolvingu - kazdy mesiac 4 % z diznej €iastky (minimalne 12 eur), priom v § 12 Hlavy 5.
VOP sa uvadza, Ze diznik v Ziadnom pripade neméze prestat’ splacat’ alebo splatky tohto uveru znizit.
(Pozn. pri revolvingu ide o postupné nadobudanie majetkovych hodnét a ich postupné splacanie, ktoré
sa odvija od konkrétneho &erpania diznikom t.j. povahou nejde o splatky aké su charakteristické pri
splacani ,uveru dohodnutého na splatky“ - Eerpaného jednorazovo, kedy celkovy pocet splatok a ich
vySka su vopred presne uréeng)

16.3. 'V zmysle predloZzenych VOP v pripadoch uvedenych v § 2 Hlavy 7 mdze veritel pozastavit
Cerpanie uz dohodnutého uveru a od zmluvy odstupit. Revolvingovy uver méze veritel tiez ukondit
pisomnou vypovedou (§ 1 Hlavy 7).

16.4.V posudzovanom pripade Zalobca sudu nepredlozil ani vypoved zmluvy o revolvingovom Uvere, ani
odstupenie od zmluvy o revolvingovom uvere a tieto skuto€nosti v konani ani netvrdil. V posudzovanom
pripade Zalobca vyzval Zalovanu, aby plnila (doterajsi) dlh. Niet pochyb o tom, Ze pravny predchodca
Zalobcu listom datovanym zo dria 27.06.2016, ktory bol Zalovanej doru€ovany prostrednictvom posty ako
list 2. triedy na poste podany dria 29.06.2016 (vid. podaci harok &. H.) oznaéenym: ,Vyzva k splateniu
celého uveru®, ziadal Zalovanu, aby v dbsledku jej omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z
uverovej zmluvy Cislo XX XXXXXXXX. splatila cely aver Cerpany na zaklade tejto zmluvy t.j. sumu 1
376,86 eur najneskdr do 15 dni na uvedeny bankovy u€et s upozornenim, Ze pokial dlzna Ciastka nebude
uhradena, veritel pristupi k jej vymahaniu prostrednictvom sudneho alebo rozhodcovského konania.
Zalovana doru&enie tohto listu nespochybnila.

16.5. Zobsahu tejto vyzvy (zo dia 27.06.2016) a v spojitosti zo sudu preukazaného Cerpania a splacania
finanénych prostriedkov Zalovanou na zaklade Zmluvy zo dfia 12.06.2015 je zrejmé, Ze ide o vyzvu
na zaplatenie Zalovanou vSetkych erpanych finanénych prostriedkov prostrednictvom karty (Cerpanych
na zaklade zmluvy o revolvingu), aj o zaplatenie (dovtedy uz splatnych) nezaplatenych splatok averu
poskytnutého na nakup tovaru (t.j. zostatku nesplatenej €asti uz splatného Gveru - Gveru, ktory v ¢ase
vyzvy uz mal byt podla zmluvy cely splateny).

16.6. Je nepochybné, Ze zalovana revolving dohodnuty na dobu neurcitu iba erpala ale nesplacala ako
bolo u€astnikmi dohodnuté (t.j. kazdy mesiac 4 % z dlznej Ciastky, minimalne 12 eur) resp. nesplacala
vébec. Zjavne tym porusila podmienky zmluvy, o malo za nasledok, Zze Zalobca opravnene Ziadal
od Zalovanej vratit doteraz vyCerpanu vySku prostriedkov z revolvingu (Zalovanou i8lo o postupné
ziskavanie majetkovych hodnét - Eerpanim finanénych prostriedkov od 08.07.2015 do 28.08.2015) naraz
(narok tvori jeden celok). Urobil tak listom zo dria 27.06.2016. V pripade vyzvy zo diia 27.06.2016 ide
o vyzvu, kde ,splatnost™ dlhu nadvazuje na veritelovo poziadanie, aby dlZnik plnil (§ 563 Obc¢ianskeho



zdkonnika), €o bolo ucastnikmi dohodnuté vo VOP - vid. Hlava 7. § 2, Hlava 15. § 10 (bod 29.
tohto rozhodnutia) tak, Ze splatnost’ je kedykolvek na poziadanie veritela pri splneni tam uvedenych
podmienok. Nejde o vyzvu veritefa na pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obcianskeho
zakonnika (toto nevyplyva ani z obsahu vyzvy) aky zaver prijal okresny sud a nedévodne aplikoval
uvedenu pravnu normu.

17. KedZe sa jedna o pravne obdobny pripad ako v tu prejednavanej veci, sud prijal zaver v sulade so
zaverom vyslovenym vy8Sim sudom v obdobnej veci a to, Ze na dany zavazkovy vztah sa neuplatni
ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika a ustanovenie § 53 ods.9 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze
sa nejedna o dojednanie o zaplateni dlhu v splatkach. V danom pripade bol dojednany zavazkovy
vztah a to poskytnutie finanénych prostriedkov na dobu neurditd, kedy bolo dojednané opakujuce sa
plnenie ako zavazok Zalovaného, pritom tymto opakujicim sa plnenim zarover dochadzalo k dopinaniu
uverového limitu a tym aj mozZnosti dalSieho Cerpania Uveru zo strany Zalovaného ako klienta bez
povinnosti osobitnej Ziadosti o dalSi Uver. Tym je dany iny skutkovy zaklad zavazkového vztahu ako pri
splatkovom Uvere, kde je poskytnuta urcita vySka Uveru a dojednané splatky v urcitej vySke na uréenu
dobu. Preto sud uzatvara, Ze veritel nebol povinny postupovat v zmysle § 565 Obg¢ianskeho zékonnika
a § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a preto nesplnenie tychto povinnosti nemdze mat za nasledok
vplyv na platnost’ tzv. zosplatnenia uveru. Vyzvou zo dia 13. 02. 2020 veritel v stlade so zmluvnym
dojednanim a to pre pripad, Ze Zalovany neplnil zavazky vyplyvajuce zo zmluvy (od 20. 09. 2019 neplatil
dojednané opakujuce sa minimalne splatky, o sporné nebolo), veritel opravnene v sulade so zmluvou
pristupil k uréeniu splatnosti dlhu a Ziadal Zalovaného o vratenie finanénych prostriedkov v sulade s
ustanovenim § 563 Obcianskeho zakonnika a zmluvnym dojdnanim, kedy urcil lehotu splatnosti do 15-
tich dni od vystavenia vyzvy, t. j. do 28. 02. 2020. Tymto dfiom doSlo k splatnosti dlhu, a nasledne takto
splatny dlh bol veritel opravneny postupit’ v zmysle § 17 ods.1 Zakona €. 129/2010 Z. z. na Zalobcu. Sud
preto uzatvara, Ze postupenie pohladavky bolo platné a zalobca ma aktivnu legitimaciu na vymahanie
dihu. KedZe nebolo sporné, Ze Zalovany dlh neuhradil, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
Zalovaného na uhradu dlhu vratane prisludného uroku z omeskania, kedZe je Zalovany v omeskani s
plnenim pefiazného dlhu. Urok z omeskania Zalobca uplatnil v stilade s predpismi ob&ianskeho prava.

18. Zalovany tieZ namietal, Ze Zalobca okrem podacieho harku nepreukazal dorudenie zosplatnenia
Zalovanému do vlastnych rdk. K tomu sud uvadza, Ze Zalovany v zmluve uviedol doru€ovaciu adresu
rovnaku ako adresu trvalého bydliska. V sulade so zmluvnym dojednanim (Hlava 11, § 4 Obchodnych
podmienok), Zalovany podpisom zmluvy potvrdil a dal vyslovny pokyn doru€ovat veritelovi na takto
uvedenu adresu. Zaroven sa zaviazal zmenu takejto adresy neodkladne oznamit a pre pripad, Ze
tuto neoznami, bol dojednany predpoklad, Ze sa zdrziava na adrese trvalého pobytu, pripadne na
adrese pre doru€ovanie. Rovnako bola dojednana aj fikcia doru€enia, ak sa doru€ovany list veritelovi
vrati ako nedoru€eny. Z konania vyplynulo, Ze Zalovany sa na adrese trvalého bydliska nezdrziava,
nepreukazal, Ze by oznamil ini doruCovaciu adresu veritelovi, pripadne Zalobcovi, az Setrenim sudu
v tomto konani bola zistena nova doru€ovacia adresa zalovaného. Pokial zalobca zasielal poStové
zasielky na adresu trvalého bydliska Zalovaného, pri€om tento ani vo verejnom registri adresu trvalého
bydliska nezmenil, nedoplnil ani adresu pripadného prechodného pobytu, uplatni sa v zmysle zmluvného
dojednania fikcia doru€ovania. Sud ma zato, Ze Zzalobca dostatoénym spésobom a to podacim harkom
preukazal, Ze vyzvu zo dfia 13. 02. 2020 zasielal postou, ked postovy podaci harok je zo diia 14. 02.
2020. Okolnost, Ci tato zasielka bola aj realne doru¢ena Zalovaného nie je podstatna, podstatné je, Ze
Zalobca v sulade so zmluvou preukazal zaslanie vyzvy k splateniu Uveru Zalovanému na nim uvedenu
adresu, €im sa dostala do jeho dispozi¢nej sféry. Sud preto uzatvara, Ze Zalobca podal zalobu dévodne,
svoj narok v celom rozsahu preukazal, sud nezistil, Ze by doslo k poruseniu prav spotrebitela, ¢i uz v
ramci uzavretia zmluvného vztahu alebo nasledne pri postupe urenia splatnosti iveru a nasledne pri
postipeni pohladavky. Zalovany je tak povinny uhradit uplatneny narok v celom rozsahu.

19. Zastupkyra Zalovaného poziadala, aby sud umoznil Zalovanému uhradit dlh v splatkach. Vzhlfadom
na vysSku navrhovanych splatok a vySku dlhu sud vyhovel Ziadosti Zalovaného a povolil mu uhradit dih
v splatkach po 60,-- Eur mesacne, na zéklade €oho v primeranej dobe bude dlh Zalobcu uhradeny. Sud
vo vyroku rozsudku ur&il podmienky splatnosti jednotlivych splatok, zaroveri ur€il, Ze ak Zalovany &o len
jednu splatku riadne a v€as neuhradi, cely dih sa stane zro&nym a Zalobca ho bude moct vymahat naraz.



20. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods.1 C. s. p. a priznal Zalobcovi ako UspeSnej
strane sporu pInd nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods.2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



