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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si$kovou v pravnej veci navrhovatela: K. 1., nar.
XXX XXXX, bytom N., Q. XXX, zastipeného JUDr. Pavlom Babiakom, advok&tom v Prievidzi, Svéniho
6, proti odporcovi: Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. T., L. XXX/X, zastupeného JUDr. Lubomirom
Ivanom, advokatom vo Zvolene, Dukelskych hrdinov 22, o zaplatenie sumy 1.798,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 100,- eur s 9,25% ro€nym urokom z omeskania od 7.11.2011
do zaplatenia zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.198,- eur s 9,25 % ro€nym urokom z
omesSkania od 7.11.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvy8ku sud ndvrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho
zastupenia v sume 467,85 eur a inych trov v sume 35,75 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet pravneho zastupcu JUDr. Pavla Babiaka.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 1.798,- eur s prisl.. Navrh
zdbvodnil tym, Ze s odporcom na zaklade zmluvy zo dria 1.3.2008 zacal spolo€ne podnikat’ v oblasti
montaze plastovych okien a hlinikovych dveri. Podla zmluvy boli dohodnuti, Ze mesaéna faktura za
prevedené prace sa bude delit medzi oboch v polovici a rovnako aj vydavky za materidl a byvanie. Taktiez
si dohodli, Zze auto zn. Fiat Ducato PD-XXXCN patri obom stranam. V navrhu navrhovatel uviedol, ze
toto bola dohoda na zadiatku ich spoluprace s tym, Ze aj v3etko dalSie, ¢o v buducnosti nadobudnd,
bude kazdého v polovici, hoci motorové vozidla boli evidované len na odporcu. V druhej polovici juna
2011 spolupracu ukondili a niektoré zavazky medzi nimi zostali nevysporiadané, konkrétne vyplatenie
poloviénej hodnoty za auto PD-XXXCV v sume 500,- eur, polovi¢nej hodnoty za prace a material z juna
2011 v sume 1.128,- eur, vyplatenie zostatkovej hodnoty za parapetné dosky, ktoré zostali odporcovi v
sume 70,- eur a doplatok zostatkovej hodnoty vozidla Fiat Ducato PD-XXXCN v sume 100,- eur. Odporca
bol na uhradu uvedenych sum vyzvany vyzvou z 11.10.2011, diZnd sumu ale neuhradil. Pred za¢atim
pojednavania vzal navrhovatel svoj navrh v €asti o zaplatenie sumy 100,- eur s prisl. (t.j. doplatku za
vozidlo Fiat Ducato PD-XXXCN) spat.

Odporca s navrhom nesuhlasil. V konani namietol, Ze nie je pasivne vecne legitimovany vzhladom k
tomu, Zze navrhovatel sa domaha vyporiadania narokov z podnikatelskej Cinnosti. Poukazal na to, ze



v navrhu je oznaceny ako fyzicka osoba - obCan, priCom by mal byt spravne oznaceny ako fyzicka
osoba - podnikatel. Okrem toho uviedol, Ze sumu 1.128,- eur navrhovatelovi zaplatil tak, Ze Cast diznej
sumy poslal navrhovatelovi po spolupracovnikoch p. U. a p. V. a ¢ast mu osobne odovzdal on. Celkom
mu vyplatil sumu 1.250,- eur. Narok v ¢asti o zaplatenie sumy 70,- eur neuznaval, podla jeho nazoru
navrhovatel tento svoj narok nijako nepreukazal, pokial by aj bol dévodny, tato suma je uz obsiahnuta
v sume 1.250,- eur, ktori navrhovatefovi vyplatil. V suvislosti s ndrokom navrhovatela na zaplatenie
sumy 500,- eur ako poloviénej sumy zostatkovej hodnoty vozidla Fiat Ducato PD-XXXCV uviedol,
Ze aj z vyjadreni navrhovatela vyplyva, Ze vozidlo bolo vo vlastnictve ich oboch a za takej situacie
je potrebné vzajomné naroky vyporiadat na zaklade navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, nie je mozné nahradit’ tento postup narokom, ktory si uplatnil navrhovatel. V konani
si voCi navrhovatelovi uplatnil narok na zaplatenie sumy 2.000,- eur s prisl. ako ¢asti sumy 7.500,- eur,
ktoru mu navrhovatef dlhuje. Uvedeny dlh mal vzniknut tak, Ze spolu dlhovali R. V. sumu 15.000,- eur,
ktoru on vcelku R. V. zaplatil a navrhovatel mu mal uhradit poloviént sumu, €o vSak neurobil.

V priebehu konania vzal vzajomny navrh spat a konanie o tomto jeho navrhu bolo uznesenim zo dfa
23.5.2013 ¢€.k. 5C/14/2014-80 zastavené.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov konania, svedkov S. U, R. I, X. I, Y. V., L. Y., Y.
V., oboznamenim obsahu zmluvy zo dha 1.3.2008, predsporovej vyzvy z 11.10.2011, odporu odporcu
voéi platobnému rozkazu, pisomnej odpovede odporcu zo dia 3.10.2011 a predsporovej vyzvy zo dna
22.9.2011, prijmového dokladu z 24.10.2011, vyjadrenia navrhovatela zo dfa 29.3.2012, dodacieho
listu €. XXXXXXXXXX a & XXXXXXXXXX, dokladu o uhrade sumy 13,44 eur, dodaci list Matador
Slovensko s.r.o0., fotodokumentacie vozidla Fiat Ducato PD-XXXCV, ¢estného vyhlasenia odporcu zo dfia
30.7.2010, znaleckého posudku &. 14/2014 K.. U. S, faktary na zaplatenie sumy 1.128, - eur a prijmového
pokladni¢ného dokladu €. 6/2011, vypisu z obchodného registra spolo¢nosti MIJA TRANSPORT s.r.o.,
vypisu zo zZivnostenského registra navrhovatela, képie kupnej zmluvy na vozidlo Peugeot Boxer 2.5D
zo dna 22.5.2011 a technického preukazu tohto vozidla, faktur a prijmovych dokladov vystavovanych
navrhovatefom odporcovi za mesiace februar a marec 2011, pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn.
17C/173/2009, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

Z vypovede ucastnikov bolo zistené, Ze navrhovatel a odporca v obdobi od marca 2008 do asi
polovice juna 2011 pracovali spolu ako fyzické osoby - Zivnostnici v oblasti montaze plastovych okien
a hlinikovych dveri. O tejto spolupréaci spisali aj dohodu zo dfia 1.3.2008, z obsahu ktorej vyplyva, Ze
mesacna faktura za prevedené prace sa bude delit medzi oboch v podiele 50% a 50% a rovnakym
pomerom sa budu delit' aj mesacné vydavky na material a byvanie. Dohodli sa tiez, Ze vozidlo zn. Fiat
Ducato ECV: PD-XXXCN patri obom ugastnikom.

Z vypovedi G&astnikov bolo tieZ zistené, Ze neskor zakupili dalsie vozidlo Fiat Ducato ECV: PD-XXXCV
za kupnu cenu 170.000,- Sk. Obaja ucastnici potvrdili, Ze sumu 100.000,- Sk ziskali prostrednictvom
uveru, ktory bol poskytnuty odporcovi, splatky 100,- eur mesacne vSak hradili spolo€ne na polovicu.
Obaja sa podielali na uhradach za opravy vozidla a vozidlo uzivali obaja. Navrhovatel v konani uviedol,
ze sumu 70.000,- Sk im pozi¢al Svagor odporcu, peniaze mu vratili z prostriedkov, ktoré im poskytol
p. V., t.j. osoba, ktora im zadavala pracu. Odporca uviedol, ze sumu 70.000,- Sk im p. V. poskytol vo
forme zalohy a tito sumu si postupne strhaval z ich vyplat. Ugastnici zhodne vypovedali, Ze navrhovatel
na benzinovej pumpe nalial do motora velké mnozstvo oleja, v dosledku ¢oho po nastartovani roztrhlo
motor. Vozidlo bolo odtiahnuté k p. Q. do Nedozier - Brezian a bolo zistené, Ze jeho oprava by bola
neumerne draha. Navrhovatel uviedol, Ze sa s odporcom dohodli, Ze auto rozoberu na suciastky, tieto
rozpredaju a vytazok si rozdelia na polovicu, ¢o potvrdil aj svedok Y. V.. K tomuto vS8ak nedoslo.
Navrhovatel hodnotu vozidla v pripade jeho rozpredania na sugciastky odhadol na sumu 1.000,- eur a voci
odporcovi si v konani uplatnil narok na zaplatenie polovice, t.j. 500,- eur. Z vypovede odporcu vyplynulo,
Ze z vozidla si od neho odkUpil zadné dvere S. U., ostatné dobré diely z auta zdemontoval a doposial ich
ma doma. Svedok S. U. v konani potvrdil, Ze od odporcu odkupil zadné dvere a bo&né posuvné dvere z
uvedeného vozidla za sumu asi 150,- eur. Svedok V. uviedol, Ze z vozidla si mal eSte vziat lavé spatné
zrkadlo ¢lovek s prezyvkou ,Kefa“, ¢o podla navrhovatela bol C. N..



Vzhladom k tomu, Ze vozidlo, ktoré u€astnici pouZivali pri vykone prace, bolo nepojazdné, bolo potrebné
zakupit' iné vozidlo. Odporca preto dfia 22.5.2011 zakupil v Banskej Bystrici vozidlo zn. Peugeot Boxer
2.5D za kupnu cenu 2.500,- eur. Preukazuje to kupna zmluva, ktord odporca v konani predloZil.

V mesiaci jun 2011 doslo k ukon&eniu spoluprace medzi u€astnikmi. V konani navrhovatel tvrdil, Ze
za vykonané prace v mesiaci jun 2011 mu odporca nevyplatil sumu 1.128,- eur, ktora mu patrila. V
konani odporca potvrdil, Ze v uvedenom obdobi vykonali prace v hodnote 2.256,- eur a poloviéna suma
patrila navrhovatelovi. Vyplyva to aj z jeho pisomného vyjadrenia zo dfia 3.10.2011 a v podstate aj
z jeho vyjadrenia v odpore voci platobnému rozkazu. Zaroven v3sak tvrdil, Ze tuto sumu, resp. aj viac
- sumu 1.250,- eur, navrhovatelovi uhradil. V odpore voci platobnému rozkazu uviedol, Ze Cast tejto
sumy vo vyske 750,- eur navrhovatelovi poslal po S. U. v polovici juna 2011 a sumu 500,- eur odovzdal
navrhovatefovi v auguste 2011 osobne v mieste bydliska navrhovatela v pritomnosti jeho matky. Na
pojednavani odporca uviedol, Ze sumu 1.250,- eur navrhovatelovi uhradil tak, Ze mu dvakrat poslal po
500,- eur po ,chalanoch® a sumu 250,- eur mu vyplatil osobne s tym, Ze matka navrhovatela povedala,
Ze sl to peniaze za auto, s &im on nesuhlasil. Z vypovedi svedkov S. U. a Y. V. bolo zistené, Ze raz boli
navrhovatelovi odovzdat peniaze od odporcu. S. U. uviedol, Ze to bola suma 1.000,- eur, svedok V. sa
k vySke sumy ani Ucelu, na ktory tato suma bola poskytnuta, nevedel vyjadrit. Z vypovede svedka U.
vyplynulo, Ze iSlo o peniaze za auto. Obaja svedkovia potvrdili, Ze pri odovzdavani pefazi bola pritomna
aj matka navrhovatelka, ktorej tento peniaze hned odovzdal.

Navrhovatel potvrdil, Ze odporca mu vyplatil sumu 1.250,- eur, tieto peniaze v§ak podla neho neboli
vyplatené ako odmena za vykonané prace v juni 2011, ale ako vratena pézicka na zakipenie vozidla
Peugeot Boxer. Uviedol, Zze na zakupenie tohto auta poskytol sumu 1.250,- eur, t.,j. polovicu kipne;j
ceny, pricom tato sumu mu pozicali jeho rodi¢ia. Odporca toto v konani poprel. Uviedol, Ze auto kupil z

prostriedkov, ktoré mu boli vyplatené ako platby za okna.

Svedok R. I., otec navrhovatela, v konani uviedol, Ze po tom, ¢o sa ucastnikom pokazilo auto - malo
rozbity motor - potrebovali urychlene kupit’ iné auto, odporca v priebehu jedného alebo dvoch tyZzdrov
vybavil iné auto, ktoré ucastnici zakupovali spoloéne. Navrhovatel vtedy nemal peniaze, preto poZiadal
jeho s manzelkou o peniaze, ktoré mu oni poskytli v sume 1.250,- eur. Tato suma im potom bola vratena
na dvakrat tak, Ze najskér spolupracovnici u€astnikov priniesli 1.000,- eur, peniaze navrhovatelovi
odovzdali pri brane a on ich dal hned mame, teda svedkovej manzelke. S odstupom asi 3 mesiacov
odovzdal odporca sumu 250,- eur navrhovatelovi osobne u nich doma v pivnici. Peniaze navrhovatefl
odovzdal mame, bavili sa spolu o tom, Ze su to peniaze za auto.

Svedkynia X. |, matka navrhovatela, uviedla, Ze v maji 2011 u€astnici kupovali tretie auto, ktoré
zakupil odporca za 2.500,- eur. Po zakupeni priSiel odporca ku nim a vtedy ich navrhovatel poziadal
0 zapozi¢anie sumy 1.250,- eur. Ona tuto sumu odporcovi za navrhovatela osobne odovzdala. Asi v
mesiaci juli 2011 priniesli sumu 1.000,- eur svedkovia U. a V., peniaze odovzdali navrhovatelovi, ona
stala opodial na schodoch a navrhovatel jej peniaze hned dal. Sumu 250,- eur priniesol odporca osobne
asi na zaciatku septembra 2011. Peniaze odovzdal priamo jej u nich v pivnici s tym, Ze sam povedal,
ze su to peniaze za auto.

Z vysluchu svedkyne L. Y., sestry odporcu, vyplynulo, Ze asi 3 roky dozadu bol odporca u nich pomahat
pri stavbe domu a povedal jej, Zze musi ist k navrhovatelovi, aby mu odovzdal peniaze, pretoze
koncia spolupracu. O aku sumu iSlo, nevedela uviest, vyrozumela len, Ze iSlo o zostatok penazi, ktoré
navrhovatelovi v suvislosti s ich spolo€nou ¢innostou dlihuje. Svedkyria tiez uviedla, Ze spolu s manzelom
odporcovi poziiavali peniaze na kupu auta - asi Fiat Ducato - presnu sumu si nepamatala, uviedla
sumu 3.000,- alebo 3.500 eur. Odporca vtedy mal ku nim prist aj s navrhovatefom. Uvedenu sumu im
odporca vratil.



Svedkyna Y. V., priatelka odporcu, v konani uviedla, Ze bola s odporcom, ked 22.5.2011 kupoval vozidla
zn. Peugeot Boxer. Kupna cena bola 2.500,- eur, celd suma bola v hotovosti vyplatena pri podpise
zmluvy. Peniaze na kupu auta brali z domu, iSlo o prostriedky za vyplatené zékazky.

V konani navrhovatel predloZil znalecky posudok K.. U. S. &. 14/2014, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze
vSeobecna hodnota vozidla Fiat Ducato 2.8 JTD ECV: PD-XXXCV predstavuje k 14.11.2011 sumu
5.730,- eur s DPH. Z posudku vyplyva, ze podklady, ktoré mal znalec k dispozicii, boli len ustne udaje od
zadavatela, ktorym podla posudku bol F. Q.. V posudku sa uvadza, ze pocet najazdenych kilometrov je
nezisteny, udaje o opravach, poskodeni vozidla, opravach hlavnych skupin a ich vymene su nezistené,
technicky stav vozidla nebolo mozné zistit obhliadkou ani skiSobnou jazdou, preto znalec uviedol, ze
technicky stav vozidla bude hodnoteny ako celok. Pravny zastupca navrhovatela v konani uviedol, ze
znalec vozidlo nemal k dispozicii a pri ocenovani vychadzal z tabuliek a prislusnych koeficientov. Podla
neho zaver znaleckého posudku hovori o hodnote vozidla, pokial by bolo v poriadku.

Z vyjadrenia odporcu a fotodokumentacie na &l. 47 az 53 spisu vyplyva, ze vozidlo Fiat Ducato
bielej farby bolo rozobraté, pouzitelné Casti vozidla ma odporca odlozené, so zvySkom nalozil ako
nepotrebnym odpadom.

Z faktury predlozenej navrhovatefom (€.l. 108 spisu) vyplyva, Ze dna 20.6.2011 fakturoval navrhovatel
odporcovi sumu 1.128,- eur za montazne prace v mesiaci jun 2011. V spodnej Casti faktury sa nachadzaju
Udaje o registracii (Okresny sud Trencin, oddiel: Sro, VloZka 23547/R). Odporca sudu predloZil vypis z
Obchodného registra Okresného sudu Trengin, podfa ktorého v oddiele Sro, vlozke C&islo: 23547/R je
zapisana spolo¢nost MIJA TRANSPORT, s.r.o. so sidlom v Partizanskom, jedinym spolo&nikom tejto
spoloCnosti je R. Y. a Statutarnym orgdnom Y. M.. Navrhovatel v konani predloZil aj prijmovy pokladni¢ny
doklad &. 06/2011 o prijati platby 1.128,- eur od odporcu ako uhrady faktury 06/2011 (&.I. 109 spisu). K
tomuto dokladu uviedol, Ze s odporcom boli dohodnuti na stretnuti, kde mu mala byt faktiura odovzdana
a odporca mal uhradit uvedenu sumu, preto navrhovatel aj pripravil a vypisal prijmovy doklad, ale k
stretnutiu nakoniec nedoslo. Odporca v konani spochybnil pravost uvedenych dokladov, sudu predloZil
na porovnanie iné faktury a prijmové pokladniéné doklady vystavované navrhovatelom pre odporcu.

Navrhovatel si vo&i odporcovi uplatfioval aj narok na zaplatenie sumy 70,- eur za parapety, ktoré zostali
u odporcu. V liste zo dia 3.10.2011, adresovanom pravnemu zastupcovi navrhovatela, odporca uviedol,
Ze tuto sumu odporcovi je dizny a vo svojej vypovedi pred sudom tiez uviedol, ze sumu 70,- eur za
parapety navrhovatelovi nevyplatil.

V konani si odporca vzajomnym navrhom uplatnil vo&i navrhovatelovi regresny narok na zaplatenie
sumy 2.000,- eur s prisl. ako Casti dlZnej sumy 7.500,- eur, ktoru za odporcu uhradil R. V.. V priebehu
konania v§ak vzajomny navrh vzal spat a uznesenim zo dna 23.5.2013 ¢.k. 5C/14/2012-80 sud konanie
o vzdjomnom navrhu odporcu zastavil.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézZu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravend
ako typ zmluvy. Ak v8ak uc¢astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je
dovodny, i ked nie v celom rozsahu. Navrhovatel sa v konani domahal od odporcu zaplatenia sumy
1.798,- eur s prisl., v suvislosti s ukon¢enim spolo¢nej ¢innosti - montaze plastovych okien a hlinikovych
dveri v juni 2011. DIzna suma pozostava z hodnoty za prace a material z juna 2011 v sume 1.128,- eur,
zostatkovej hodnoty za parapetné dosky v sume 70,- eur, polovice hodnoty vozidla zn. Fiat Ducato ECV:
PD-XXXCV v sume 500,- eur a doplatku zo zostatkovej hodnoty vozidla Fiat Ducato ECV: PD-XXXCN
v sume 100,- eur. Pred prvym pojednavanim vzal navrhovatel navrh v €asti o zaplatenie sumy 100,- eur
ako zostatkovej hodnoty vozidla ECV:PD-XXXCN spét. V konani bolo vypovedami Géastnikov ako aj
predlozenej pisomnej dohody zo diia 1.3.2008 preukazane, ze ucastnici sa dohodli spolo¢ne podnikat
v oblasti montaze plastovych okien a hlinikovych dveri s tym, Ze mesacéné faktiry za vykonané prace



sa budu delit medzi oboch na polovicu, rovhako na vydavkoch za material a byvanie sa budu podielat
kazdy v polovici. Ugastnici teda medzi sebou uzatvorili tzv. nepomenovani zmluvu podla § 269 ods.
2 Obchodného zékonnika. V uvedenej dohode sa uvadza, Ze vozidlo Fiat Ducato ECV: PD-XXXCN
patri obom u&astnikom. V konani bolo tiez preukazané, Ze obaja u€astnici v tom &ase boli drzitelmi
Zivnostenského opravnenia. V konani odporca namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Poukazal
na to, Ze navrhovatel sa domaha narokov z ich spoloéného podnikania, priCom on je stale drzitelom
Zivnostenského opravnenia. Navrhovatel ho v navrhu v8ak oznadil ako fyzicku osobu - ob&ana, pri¢om
spravne mal byt oznaceny ako fyzicka osoba podnikatel. K tejto namietke sud uvadza, Ze oznacenie
odporcu v konani ako fyzickej osoby nie je takym nedostatkom, ktory by mal za nasledok nedostatok
pasivnej legitimacie odporcu. Aj pri takomto oznaceni ide o tu istu fyzicki osobu, priCom odporca
ako fyzicka osoba - podnikatel ruci za svoje zavazky celym svojim majetkom. Oznacenie odporcu ako
fyzickej osoby preto sud nepovazoval za dévod, pre ktory by bolo potrebné konstatovat nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie odporcu v konani.

Z vypovedi u€astnikov bolo preukazané, ze pocas spolo¢ného vykonu prac sa vozidlo Fiat Ducato PD-
XXXCN pokazilo, zostalo nepojazdné, preto ucastnici potrebovali nové vozidlo. Bolo zistené, ze zakupili
vozidlo zn. Fiat Ducato ECV: PD-XXXCV za 170.000,- Sk. Na ktpu vozidla bol odporcovi poskytnuty
uver vo vyske 100.000,- Sk, na splatky ktorého prispieval polovi€nou sumou navrhovatel. Vyplynulo
to zo zhodnych vypovedi U€astnikov konania. Zvysnu €ast kupnej ceny ucastnikom pozicala sestra
odporcu svedkyria L. Y. s manzelom, ¢o bolo zistené z jej vypovede ako aj vypovede navrhovatela. Tuto
sumu, t.j. 70.000,- Sk jej u€astnici vratili z prostriedkov od p. V., od ktorého Ucastnici dostavali zakazky
a tento si diznu sumu postupne od nich stiahol na odmenach za vykonané prace. Tuto skuto€nost
potvrdil v konani aj odporca. V konani z vypovede navrhovatela vyplynulo, Ze vozidlo s odporcom
uzivali spolo¢ne, spolo¢ne sa podielali aj na opravach, poloviénu hodnotu ceny vozidla neposkytoval
odporcovi ako pdzicku, ale iSlo o poloviény prispevok na nadobudnutie vozidla. Z uvedeného je teda
preukazané, ze vozidlo Fiat Ducato PD-XXXCV mali ucastnici umysel nadobudnut’ do podielového
spoluvlastnictva a s tymto vozidlom aj nakladali ako podielovi spoluvlastnici. Na zaklade toho sud ustalil,
ze toto vozidlo patri do podielového spoluvlastnictva ucastnikov. Pokial si teda navrhovatel v konani
uplatnil narok na vyplatenie polovi¢nej zostatkovej hodnoty tohto vozidla, je potrebné konStatovat, ze
vyporiadanie narokov voci vozidlu spada do rezimu vyporiadania podielového spoluvlastnictva podla
§ 142 Obdlianskeho zakonnika. Navrhovatel sa tohto naroku musi domahat samostatnym navrhom
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, pretoze podielové spoluvlastnictvo a jeho
vyporiadanie sa riadi inym rezimom ako naroky zavazkového charakteru. Navrhovatel si preto tento
narok neméze uplatiiovat spdsobom, ako si ho v konani uplatnil. V tejto Casti preto siud navrh
navrhovatela povazoval za nedbévodny, a preto ho v tejto Easti zamietol.

Navrhovatel sa voc&i odporcovi domahal aj zaplatenia sumy 1.128,- eur ako polovi¢nej hodnoty za
vykonané prace v mesiaci jun 2011. V konani bolo preukazané, aj na zaklade vyjadrenia odporcu a jeho
pisomnych vyjadreni (v odpovedi zo dia 3.10.2011 na vyzvu navrhovatela - €.I. 13 spisu, ale vyplyva to
aj z odporu odporcu voci platobnému rozkazu), Ze v mesiaci jun 2011 u€astnici vykonali spolo€ne prace
v hodnote 2.256,- eur. Podla dohody zo dfa 1.3.2008 polovica z tejto sumy pripadla na navrhovatela.
Z vypovedi u€astnikov bolo zistené, Ze pri praci postupovali tak, Ze celkovd hodnotu vykonanych prac
fakturoval odporca objednavatelovi a potom poloviént sumu vyplacal navrhovatelovi. V konani teda
nebolo sporné, Ze u€astnici v danom obdobi vykonali prace v hodnote 2.256,- eur, spornym vsak bolo
to, Ze odporca tvrdil, Ze sumu 1.128,- eur navrhovatelovi vyplatil, presne mu mal vyplatit sumu 1.250,-
eur. Navrhovatel nepopieral, Ze odporca mu vyplatil sumu 1.250,- eur, tdto suma vS8ak predstavovala
vratenu p6Zic¢ku na kupu auta Peugeot Boxer. Z vypovedi u¢astnikov bolo zistené, Ze navrhovatel spolu
so svedkom Y. V. do vozidla Fiat Ducato PD-XXXCV naliali velké mnozZstvo oleja, v désledku ¢oho doslo
k roztrhnutiu motora a znefunkéneniu tohto vozidla. Preto Ucastnici potrebovali iné vozidlo. Odporca
preto zakupil dfia 22.5.2011 vozidlo Peugeot Boxer za kupnu cenu 2.500,- eur. Navrhovatel uviedol, Ze
poloviénu sumu pozi¢al odporcovi, pricom sumu 1.250,- eur si poZi€al od svojich rodi€ov. Z vypovede
svedkov R. a X. |. bolo zistené, Ze navrhovatel ich poziadal o zapozi¢anie sumy 1.250,- eur na vozidlo
Peugeot Boxer, oni mu tuto sumu poskytli tak, Ze svedkyha I. ich odovzdala priamo odporcovi. Bolo
zistené, Ze odporca poslal po svedkoch U. a V. navrhovatelovi sumu 1.000,- eur. Tito potvrdili, Ze peniaze
odovzdali navrhovatelovi u neho doma, ktory ich hned dal svojej matke, ktora stala opodial. To, Ze ilo
0 peniaze za auto, okrem navrhovatela potvrdil aj svedok U. a vyplynulo to aj z vypovedi svedkov ..
TaktieZ svedok V. uviedol, Ze peniaze, ktoré navrhovatelovi u neho doma odovzdali, tento hned dal svojej



mame. Zvysnu sumu 250,- eur neskdr odovzdal odporca osobne u navrhovatela doma v pivnici, ¢o
uviedli svedkovia I. ako aj odporca. Z vypovede svedkyne |. vyplynulo aj to, Ze peniaze odovzdal odporca
priamo jej s tym, Ze su to peniaze za auto. Odporca uviedol, Ze on s tym nesuhlasi, svedkyna vSak trvala
na tom, Ze odporca pri odovzdavani penazi v tomto smere ni¢ nenamietal. Podla odporcu suma 1.250,-
eur predstavovala cenu za pracu v mesiaci jun 2011, vozidlo Peugeot Boxer zakupil sam z pehazi, ktoré
ziskal za montaz okien. Toto potvrdila aj svedkyna Y. V., priatelka odporcu, s ktorou Zije v spolo¢nej
domacnosti. Tato uviedla, Ze bola pri zakupovani uvedeného vozidla s odporcom, pri€¢om peniaze mali
v hotovosti a boli to prostriedky z €innosti odporcu. Z takto vykonaného dokazovania sud ustélil, Ze
suma 1.250,- eur, ktord odporca preukazatelne vyplatil navrhovatelovi, nepredstavuje cenu za vykonané
prace v mesiaci jun 2011. Cena za vykonané prace totiz predstavuje 1.128,- eur a suma, ktoru odporca
navrhovatelovi odovzdal, presne zodpoveda poloviénej hodnote kupnej ceny vozidla Peugeot Boxer.
Odporca v konani uviedol, Ze navrhovatelovi vyplatil za prace sumu 1.250,- eur z dévodu, Ze takto sumu
zaokruhlil. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze takéto zaokruhlenie sa nejavi logické, ked dlZzna suma bola
1.128,- eur. Odporca v konani tiez poukazal na to, Ze navrhovatel v konani predlozil fakturu preukazujucu
jeho narok na zaplatenie sumy 1.128,- eur, ktora nema potrebné nalezitosti a nikdy mu nebola doru¢ena,
spochybnil pravost' tejto faktury. Sud v tejto suvislosti uvadza, ze bez ohladu na existenciu uvedenej
faktury odporca v konani nespochybrioval, Zze v mesiaci jun 2011 vykonali s navrhovatelom prace v
hodnote 2.256,- eur a medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel mal narok na polovicu tejto sumy.
Sud preto povazoval narok navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy 1.128,- eur za dévodny.

Navrhovatel si uplatnil vo¢i odporcovi aj narok na zaplatenie sumy 70,- eur, ¢o predstavuje zostatkovu
hodnotu za parapetné dosky. Odporca tento narok navrhovatela prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v konani popieral ako nepreukazany, resp. uviedol, Ze tato suma bola zahrnuta do sumy 1.250,-
eur, ktoré navrhovatelovi zaplatil (€.I. 122 spisu). V liste zo dna 3.10.2011 adresovanom pravnemu
zastupcovi v8ak odporca uviedol, ze navrhovatelovi zostal dizny za parapety sumu 70,- eur. Taktiez
v konani odporca vo svojej vypovedi dfia 10.4.2013 uviedol, Ze tito sumu navrhovatelovi doposial
nezaplatil. Vzhladom k tymto skutoCnostiam sud povazoval aj v tejto Casti narok navrhovatela za
dévodny.

P6vodne sa navrhovatel domahal voci odporcovi aj naroku na zaplatenie sumy 100,- eur, Co predstavuje
zvySok ceny za vozidlo Fiat Ducato ECV: PD-XXXCN. V tejto ¢asti vSak svoj navrh vzal este pred prvym
pojednavanim spat, preto v tejto Casti sid konanie podla § 96 ods. 1, 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
zastavil.

KedZe odporca navrhovatelovi jeho narok na zaplatenie sumy 1.128,- eur a 70,- eur neuhradil riadne a
v€as, dostal sa s plnenim do omeskania. Do omeSkania sa odporca dostal marnym uplynutim lehoty na
dobrovolné plnenie, ktoru navrhovatel odporcovi poskytol vo vyzve zo diia 11.10.2011. V konani nebol
predloZeny doklad o dorudeni tejto vyzvy, avSak odporca jej doru€enie nepoprel. Je predpoklad, Ze tato
bola doru€ena asi v polovici, resp. po polovici mesiaca oktéber 2011. Navrhovatel sa domahal Groku
z omeskania od 7.11.2011, teda v Case, kedy uz doSlo k uplynutiu lehoty 7 dni na dobrovolné plnenie.
Vyska uroku z omeskania bola uréena podfa nar. vl. €. 87/1995 Z.z. Sud teda rozhodol tak, Ze odporcovi
ulozil povinnost' zaplatit’ navrhovatelfovi sumu 1.198,- eur spolu s 9,25% roénym urokom z omeskania
od 7.11.2011 az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ako uz bolo uvedené vyssie,
v &asti o zaplatenie sumy 500,- eur ako poloviénej hodnoty vozidla Fiat Ducato ECV: PD-XXXCV sud
ako nedbvodny zamietol a v €asti o zaplatenie sumy 100,- eur spolu s prisluSenstvom bolo konanie
zastavené.

V konani si odporca voci navrhovatelovi uplatnil vzajomnym navrhom narok na zaplatenie sumy 2.000,-
eur s prisl.. Podla jeho vyjadrenia malo ist o ¢ast pohladavky, ktoru ma voci navrhovatelovi v celkovej
vyske 7500,- eur titulom regresného naroku. Uviedol, Ze s navrhovatelom boli zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit R.W. V. sumu 15.000,- eur, ktoru si od neho spolo¢ne pozi€ali v obdobi rokov 2009
a 2010 a tato sumu R.A. V. uhradil v celom rozsahu on aj za navrhovatela. V priebehu konania vzal
odporca vzajomny navrh spat, s &¢im navrhovatel suhlasil a preto sud uznesenim zo dria 23.5.2013 ¢.k.
5C/14/2012-80 konanie o vzajomnom navrhu odporcu voCi navrhovatefovi zastavil.



O trovach konania v suvislosti s narokom navrhovatela voéi odporcovi sud rozhodol podla § 142 ods. 2
Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel si v konani uplatnil narok vo&i odporcovi vo vyske 1.798,-
eur, sud mu priznal sumu 1.198,- eur. Navrhovatel teda mal v konani uspech v 66,63%, jeho neuspech
predstavuje 33,37% (za neuspech navrhovatela sud povazoval aj zastavenie konania v Casti o zaplatenie
sumy 100,- eur s prisl. s poukazom na ust. § 146 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku). Celkovy
uspech navrhovatela v konani je 33,26% (66,63% - 33,37%). V tomto rozsahu mu vznikol narok na
nahradu trov konania voc€i odporcovi. Okrem toho navrhovatelovi vznikol narok na nahradu trov konania
v suvislosti so vzdgjomnym navrhom odporcu podfa § 146 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatelovi v konani vznikli trovy pozostavajlce z trov pravneho zastipenia v sume celkom 899,31
eur (4 ukony pravnej pomoci po 81,33 eur /prevzatie a priprava zastupenia, vypracovanie navrhu na
zacatie konania, vyjadrenie k odporu voci platobnému rozkazu, ucast na pojednavani dha 16.6.2014/,
2 ukony pravnej pomoci po 162,66 eur /iCast na pojednavaniach dria 10.4.2013 a 23.4.2014 -
pojednavania presahujuce 2 hodiny - § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. &. 655/2004 Z.z./, 1 ukon po 27,11 eur /
porada s klientom dfa 12.11.2012 - § 14 ods. 4 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z./, 1 ukon pravnej pomoci
po 91,29 eur - vyjadrenie k vzajomnému navrhu odporcu, 1 tkon pravnej pomoci po 60,86 eur /porada
s klientom v suvislosti so vzajomnym navrhom odporcu dha 5.4.2013 - § 14 ods. 2 pism. a) vyhl. €.
655/2004 Z.z./, 2 x pau$al po 7,41 eur, 3 x pausal po 7,63 eur, 2 x pausal po 7,81 eur, 2 x pausal po
8,04 eur), z toho pripada na trovy spojené so vzajomnym navrhom odporcu suma 252,83 eur (1 ukon
po 91,29 eur - vyjadrenie k vzajomnému navrhu, 1 ukon po 60,86 eur - porada s klientom 5.4.2013 v
suvislosti so vzajomnym navrhom odporcu, 1 ukon pravnej pomoci - U¢ast na pojednavani dia 10.4.2013
-v 1, t). 81,33 eur - vzhladom k tomu, Ze toto pojednavanie sa viedlo o naroku navrhovatela ako aj o
vzajomnom navrhu odporcu; hodnota tohto ukonu by mala predstavovat podla § 13 ods. 4 v spojeni
s § 14 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. 182,58 eur, t.j. 2 x 91,29 eur - pojednavanie trvalo
viac ako dve hodiny, avSak navrhovatel si za tento ukon uplatnil len narok na sumu 162,66 eur, preto
sud vychadzal z tejto sumy; 1 x pausal po 7,63 eur, 1 x pausal po 7,81 eur, 1 x polovi¢éna hodnota
pausalu 7,81 eur (za pojednavanie 10.4.2013), t.j. 3,91 eur) a na trovy pravneho zastUpenia spojené
s narokom navrhovatela v sume 645,85 eur. Okrem toho vznikli navrhovatelovi aj trovy v suvislosti so
zaplatenim sudneho poplatku za podany navrh v sume 107,50 eur. Navrhovatel si v konani uplatnil
aj trovy v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku o hodnote vozidla Fiat Ducato PD-XXXCV.
Tieto trovy vSak sud nepovazuje za ucCelne vynalozené, pretoze posudok bol pre potreby konania
nepouzitelny, vébec nezohladnoval stav vozidla tak, ako bol opisany u¢astnikmi v konani, t.j. Ze vozidlo
bolo nepojazdné, doslo k roztrhnutiu motora, hodnota vozidla bola ur€ena ako pri vozidle pojazdnom
bez poruchy. Naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku preto sud navrhovatelovi v ramci
nahrady trov konania nezohladrioval.

Sud teda priznal navrhovatelovi nahradu trov konania v suvislosti so vzajomnym navrhom odporcu
v konani v celom rozsahu podla § 146 ods. 2 O.s.p. v sume 252,83 eur a v suvislosti s konanim o
navrhu navrhovatela podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Ako bolo uvedené, tieto trovy
pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 646,48 eur a trov spojenych so zaplatenim sudneho
poplatku 107,50 eur. Celkovy uspech navrhovatela v konani predstavuje 33,26%, ¢o predstavuje sumu
215,02 eur (zo sumy 646,48 eur - trovy pravneho zastupenia) a 35,75 eur (zo sumy 107,50 eur - sudny
poplatok). Spolu teda vznikol navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v sume 503,60 eur (467,85
eur - trovy pravneho zastupenia /252,83 eur + 215,02 eur/ a 35,75 eur trovy za sudny poplatok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Tren¢ine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ucCastnikov konania, voCi ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutonostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



Ak povinny dobrovofne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



