Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 15P/18/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6714208008

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2014:6714208008.1
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté deti: C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matkyaH. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, obaja zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny, Zvolen, deti rodi¢ov matky K.. L. C., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. G.. C.. XXX/XX,
XXX XX N., ob€an SR, zast. JUDr. Pavel Helm, advokat, Namestie SNP €. 75/26, 960 01 Zvolen, a otca
H.. K.. C. C., T..,, nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. G. C.. XXX/XX, XXX XX N., ob&an SR, o navrhu matky
na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud nariaduje totopredbezné opatrenie:

Otec H.. K.. C. C., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého C. C., nar.
XX XX XXXX mesacne sumou vo vyske 150 €, pocnuc pravoplatnostou tohto uznesenia, splatnych do
15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

Otec H.. K.. C. C., nar. XX XX XXXX,je povinny prispievat na vyZivu maloletého H. C., nar.
XX XX XXXX mesacne sumou vo vySke 100 €, poénuc pravoplatnostou tohto uznesenia, splatnych do
15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

V prevysujucej Casti sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Cislo konania 13P/13/2014-61 zo dna 14.04.2014 tunajsi sud vylucil konanie o navrhu
navrhovatelky na nariadenie predbeZzného opatrenia na uloZenie povinnosti odporcovi prispievat odo
dna 04.04.2014 na vyZivu maloletého C. C., nar. XX.XX.XXXX, sumou 500,00 € mesacne a na vyzivu
maloletého H. C., nar. XX XX.XXXX sumou 500,00 € mesacne, a to do 15.dfAa kazdého kalendarneho
mesiaca do ruk navrhovatelky do pravoplatného skon&enia konania vedeného pred tunaj$im sidom pod
sp. zn. 13P/13/2014. O tomto navrhu sa vedenie konanie vedené pred tunajSim sudom pod spisovou
znackou 15P/18/2014.

Matka maloletych svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia na uloZenie povinnosti platit vyzivné
na maloleté deti odévodnila tym, Ze navrhovatelka sa stara o starSieho syna v désledku tazkej choroby
celodenne, je nezamestnana a pobera peflazny prispevok na opatrovanie starSieho syna na zaklade
rozhodnutia UPSVaR Zvolen zn. ZV1/KP/SOC/2013/1571 zo dia 25.07.2013. Otec maloletych deti je
zamestnany ako vysokoskolsky pedagog na V. X. H.C. S. M. G. A. a jeho priemerny mesacny zarobok
je najmenej 2.230,00 €. Matka maloletych uviedla, Ze podla jej vedomosti otcov prijem je tvoreny
jednak mesacnym zarobkom otca maloletych a dalSia ¢ast prijmov otca jej tvorena pravdepodobne
odmenou z dohéd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, pripadne prijmom z ucasti otca
na réznych projektoch alebo z publikaénej Cinnosti. Otec maloletych podla vyjadrenia matky napriek



nadstandardnému prijmu len minimalne prispieva na vyZivu maloletych deti a na naklady spojené s
réziou domacnosti. Naklady spojené s réZiou doméacnosti a s vyZivou maloletych deti teda financuje
matka maloletych deti, ktorej jedinym prijmom je finanény prispevok na opatrovanie starSieho syna
v sume 233,36 €. ZvySené financné naklady su spojené aj s lieCbou starSieho syna a to jednak na
zabezpecenie jeho liekov ako aj naklady spojené s pravidelnymi lekarskymi kontrolami syna v Banskej
Bystrici. Z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov a nepravidelného minimalneho prispievania
finanénymi prostriedkami zo strany otca maloletych na vyZivu maloletych deti ako aj na réZiu spolo¢nej
domacnosti je matka maloletych s€asti nutena Ziadat o pomoc svojich rodi¢ov. Matka maloletych je
osobou v materidlnej nudzi, pretoze jej bol rozhodnutim Centra pravnej pomoci priznany narok na
poskytovanie pravnej pomoci.

Z pripojenych listinnych dokazov sud zistil nasledovné:

Rozhodnutim Centra pravnej pomoci, Kancelaria Banska Bystrica spisova znacka 1N 3576/2014-KaBB
zo dhia 17.03.2014 bol matke priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci, kedze spifia zakonom
stanovenu podmienku- stav materidlnej nudze pre priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci
bez finan¢nej Ucasti ziadatelky (matky maloletych).

Rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen &islo konania ZV1/KP/SOC/2013/1571 zo
dria 25.07.2013 bol poberatelke (matke maloletych deti) znizeny pefiazny prispevok na opatrovanie
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je C. C. na sumu 233,36 €, kde v odévodneni
bolo uvedené, Ze prehodnotenim prijmu bolo zistené, Ze priemerny mesacny prijem C. C. a spolo¢ne
posudzovanych osbdb (rodi¢ia a brat) za rok 2012 je 631,23 €, €o je 0 36,96 € vySSi ako 3- nasobok
sumy zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu, ustanoveného osobitnym predpisom, t.j. vy3Si
ako suma 594,27 €.

K navrhu boli pripojené aj iné listinné dokazy, avSak tie mali preukazovat podfa matky maloletych
negativne spravanie otca maloletych deti.

Na tunajSom sude sa vedenie konanie 13P/14/2014 s tym, Ze toto konanie zacalo na navrh matky
maloletej, kde sa tato domahala toho, aby sud rozviedol manzZelstvo matky a otca maloletych a zaviazal
otca maloletych k plateniu vyzivhého v sume 500,00 € na kazdé dieta. K tomuto navrhu boli pripojené
rodné listy maloletych deti a sobasny list matky a otca maloletych deti.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 5 O.s.p. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods.
1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podfa odseku
2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g), rozhodne
najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2; do plynutia lehoty
sa nezapocitava sobota, nedela alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podla § 75a, rozhodne najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné driom jeho
nariadenia.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného



opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u¢astnikovi najma platil
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 62 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,,Zakon o rodine) pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata s tym, Ze dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti zabezpecuje aj institut predbezného opatrenia. Jednym z
nevyhnutnych predpokladov, za ktorych méze sud nariadit’ predbezné opatrenie je v zmysle § 74 ods.
1 O.s.p. potreba do&asnej Upravy pomerov Ucastnikov konania, ktora v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych méze vyplyvat aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej dolasnej
Uprave pomerov. Zaujem dietata ¢asto vyZaduje, aby sud prijal okamzité u¢inné opatrenia, ktoré maju
prechodny charakter. Z charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi
zistovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. V ustanoveni § 76 ods. 1
pism. a) O.s.p. je upravena moznost ulozit predbeznym opatrenim povinnost platit v nevyhnutnej miere
vyzivné. Toto predbezné opatrenie mozno nariadit, ak je uplatfiovany narok na vyzivné, ktorého pravny
dovod spociva v ustanoveniach zakona o rodine. Osved&enie prava na vyzivné v nevyhnutnej miere
vyZaduju aj schopnosti a moznosti povinného platit vyZivné v zmysle § 62 a 75 Zakona o rodine. Napriek
tomu, Ze sa osvedCuju aj schopnosti a moznosti povinného, obsahom predbezného opatrenia, bez
zretela na druh vyZivovacej povinnosti, je vyZivné v nevyhnutnej miere.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k tomu zaveru, Ze v danej veci je dany dévod pre nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil otcovi maloletych deti povinnost platit vyzivné do ¢asu
kym sud nerozhodne o tejto povinnosti v konani vedenom pred tunajSim sudom pod spisovou znackou
13P/13/2014. Z rodného listu vyplyva, ze otcom maloletych deti je nepochybne osoba oznalena
matkou maloletych deti, a teda sud ma za to, ze v zmysle zakona o rodine otec maloletych deti
je osobou povinnou, ¢o sa tyka vyzivovacej povinnosti k maloletym detom. Sud pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vychadzal z tvrdeni matky maloletych deti, z ktorych ma
sud za preukazané, ze na nariadenie takéhoto predbezného opatrenie je splnena podmienka zaujmu
maloletych deti. Podla nazoru sudu je v zaujme maloletych, aby sud doCasne upravil vyzivovaciu
povinnost’ otca vo&i maloletym detom, ked zaujem maloletych okrem iného spociva i v tom, aby bol
zabezpeceny ich vyvoj a starostlivost o ne i z finanéného hladiska. Matka v navrhu uviedla, Ze otec
prispieva na vyzivu maloletych a domacnost minimalne. Matka navrhovala sudu, aby sud nariadil
otcovi predbeznym opatrenim prispievat na vyzivu maloletych v sume 500,00 € na kazdé dieta. Sud
vS8ak dospel k zaveru, ze navrhovana vyska vyzivného je neprimerana z nizSie uvedenych dovodov.
Ustanovenie § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. ma na mysli vyZivné v nevyhnutnej miere. Nevyhnutnost
je potrebné posudit v kazdom pripade osobitne. Jedinym prijmom matky maloletych je prispevok na
opatrovanie starSieho syna v sume 233,36 € s tym, Ze matka maloletych sa stara o spoloénd domacnost.
Matka maloletych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ako aj v navrhu na rozvod manzelstva
sudu nijakym spdsobom nepreukazala prijem otca maloletych deti, ale len uviedla, Ze otec maloletych
deti je zamestnany, pricom uviedla jeho pracovisko. Sud pri uréeni vySky vyzivného zohladnil to, ze
malolety C. C. je zdravotne tazko postihnuty a teda za nevyhnutnu mieru v jeho pripade povazoval sumu
150,00 €, ked podfa nazoru sudu starostlivost o neho si vyzaduje zvySené naklady (lieky, oSetrenie,
lekarske vysetrenia). Co sa tyka maloletého H. C. sud v jeho pripade povaZzoval za nevyhnutd mieru
sumu 100,00 €, ktora podla nazoru stdu spifia poZiadavku nevyhnutnej miery (zabezpe&enie zakladnych
potrieb maloletych). Sud zaroven vychadzal i z toho, Zze matka je nezamestnana, ked sa stara o ich
spolo¢ného syna a v désledku toho nema ziadny iny prijem ako je vy$Sie spominany prispevok, a taktiez
i z toho, Ze matka zabezpecuje starostlivost o spoloéni domacnost. Preto je tunajsi sud toho nazoru, ze



potreby maloletych deti budu zabezpe&ené €o sa tyka finanéného hladiska, ak otec bude prispievat na
vyzivu maloletych tak, ako je uréené vo vyrokoch tohto predbezného opatrenia. Sud dodava, Ze dieta
ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov, avdak predbeznym opatrenim nerozhoduje sud o vyske
vyzivného podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, iba do¢asne nariadi,
aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Sud navrh matky na nariadenie predbezného prevysSujicej Casti zamietol, ked na nariadenie
predbezného opatrenia tak, ako sa domahala matka, neboli splnené podmienky.

Na vykonatelnost vyroku tohto nariadeného predbezného opatrenia sa vztahuje § 171 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1,
prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



