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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci navrhovatela : Roman Takag, ICO: 31 111 564, Mierové Nam. 7, Senec, zastipeny JUDr. Lydiou
Rackovou, advokatkou so sidlom v Senci, Lichnerova 72, proti odporcovi : I. Z., narodeny XX. XX.XXXX,
bytom v Z., D. XX, o zaplatenie 25 316 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 25 316 € s 8,75% Urokom z omeskania
rocne z istiny od 05.04.2013 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania vo vyske 1 519 € titulom sidneho
poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 855,50 €, dalej nahradu trov pravneho zastupenia
priamo pravnej zastupkyni navrhovatela JUDr. Lydii Rackovej, advokatke v Senci, Lichnerova 72, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom exekucie.

Vo zvysku navrhu - zmluvna pokuta sud konanie zastavuije.
odovodnenie:

Navrhom doslym na sud dria 01.07.2013 sa domahal navrhovatel voc&i odporcovi uhrady pohladavky vo
vySke 25 316 € spolu s 8,75 % urokom z omeskania ro€ne z tejto sumy od 05.04.2013 do zaplatenia,
dalej sa domahal zmluvnej pokuty vo vySke 760 € za kazdy zacaty kalendarny mesiac od 05.04.2013
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, v3etko titulom pdzi¢ky a nasledne uznania dihu zo dna
26.03.2013, kde odporca uznal pohladavku v Zalovanej vySke so splatnostou najneskdr do 04.04.2013,
pricom uc&astnici si dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 760 € za kazdy kalendarny mesiac pripadného
omeskania. Odporca doposial neuhradil pohladavku na pisomné vyzvy nereagoval a doposial neuginil

Ziadnu uhradu &im sa dostal do omeskania a to nasledujucim dfiom do splatnosti dohodnutej

v uznani dlihu, poukazal na koreSpondenciu, vypis zo Zivhostenského registra a samotné uznanie dlhu
podla § 558n Ob¢. zakonnika.

Sucasne sa domahal oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorej Ziadosti sud nevyhovel uznesenim zo
dnia 16.12.2013 &.k. 7C 176/2013-57. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 05.05.2014 v
spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dfia 31.03.2014 &.k. 9Co 71/2014-62.

V ramci pripravy pojednavania vzal navrhovatel CiastoCne navrh spat a to v €asti navrhu na Uhradu
zmluvnej pokuty pre pripad omeskania.

Uvedenému sud vyhovel podla § 96 ods. 1,3 O.s.p. a konanie v tejto Casti zastavil, nakolko nebol
dévod postupu podla ods. 2 cit. ust. zakona.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, neospravedinil sa, k navrhu sa pisomne nevyjadril.



Sud vykonal dokazovanie prednesom pravnej zastupkyne navrhovatela, vysluchom navrhovatela,
pokusom o zmier, vypisom zo zZivnostenského registra, uznanim dlhu, relaciami o pobyte odporcu, ako
aj ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Z vypisu zo Zzivnostenského registra &. 018-4025 sud konstatoval, Ze navrhovatel je podnikatelom, ICO:
31 11 1564 s miestom podnikania v mieste trvalého bydliska, predmetom podnikania je 1/ zlatnictvo, 2/
nakup a predaj tovaru, na ktoré zakon nevyzZaduje osobitné povolenie, 3/ pripravné prace k realizacii
stavby, 4/ dokon&ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov 5/ nakladna cesta doprava
vykonavana vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5 t vratane pripojeného vozidla, 6/ kiupa tovaru
na ucely jeho predaja konecnému spotrebitelovi ( maloobchod, velkoobchod ), 7/ sprostredkovatelské
¢innost’ v oblasti obchodu.

Z dalSieho listinného dbkazu zo dria 26.03.2013 sud konstatoval, Ze odporca ako diznik vyhlasil, Ze
uzndava svoj dih vo&i navrhovatefovi, ktory vznikol na zaklade Zmluvy o pdZiCke uzavretej dita 04.03.2013
a na zaklade ktorej mu bola poskytnutd p6zi¢ka od navrhovatela vo vySke 25 316 € so splatnostou
30 dni, t.j. najneskdr do 04.04.2013 a to vratane zmluvnej pokuty 760 € za kazdy zacaty kalendarny
mesiac omeskania. K podpisaniu uznania dlhu podla pisomného vyjadrenia pristupil odporca z vlastne;j
vble, bez natlaku a skuto€nosti v uznani dlhu uzavretého podla § 558n Ob¢. zakonnika sa zakladaju
na pravde.

Z prednesu pravnej zastupkyne navrhovatelfa vyplynulo, Ze k dnednému driu odporca jej klientovi
pohladavku neuhradil v désledku ¢oho doSlo k uznaniu dlhu zo strany odporcu.

Z vysluchu navrhovatefa vyplynulo, Ze odporcu poznal prostrednictvom jeho manzelky, ktora viac krat u
neho v zalozni zakladala nejaké veci, neskér zakladal veci aj odporca, za ¢o od navrhovatela preberal
finanéné prostriedky. K tejto p6zicke vSak doslo mimo podnikatel'skej €innosti navrhovatela, peniaze
dodnes neboli vratené.

Predmetom tohto sporu je uznanie dlhu z pézi¢ky podla Ob¢&. zdkonnika.

Sud v danej veci musel skumat, & skutoéne k odovzdaniu a prevzatiu nejakej financnej Ciastky doslo,
na zaklade ¢oho a za akym ucelom, pri zistovani vychadzal len z listinnych ddkazov predloZenych
navrhovatelom, nakolko odporca sa k samotnému navrhu nevyjadril, neprodukoval Ziadne dékazy vo
svoj prospech a dokonca sa na pojednavanie riadne vykazané bez ospravedinenia nedostavil.

Sud mal v konani nesporné, Ze k pézicke v Zalovanej vysSke doslo, o nesporne preukazalo aj pisomne
uznanie dlhu odporcom.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 658 ods.2 Obcianskeho zakonnika, pri nepenaznej p6zitke mozno dojednat namiesto urokov
plnenie primeraného va¢Sieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

Podla § 558 Ob¢. zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny o do dbévodu aj
vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Sud mal v konani preukazané, Ze doslo k pbzicke penazi vo vyske 25 316 €, odporca ku dfiu vyhlasenia
rozsudku nevratil z tychto penazi veritefovi - navrhovatelovi Ziadny obnos., vzhfadom na uvedené sud
navrhu v celosti vyhovel.

O prisluSenstve pohladavky sud rozhodol podla § 517 ods. 1, veta prva, ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika
v navaznosti na Nariadenie vlady €. 87/1995 Zb., uc¢inné od 01.05.1995 v plathom zneni, nakolko



sa odporca dostal s vratenim pefiazi do omeskania a to nasledujucim drfiom po dohodnutej splatnosti

pbzi¢ky v uznani dlhu, t.j. po¢nuc dfiom 05.04.2013.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, a v konani
uspednému navrhovatelovi priznal ich plnu vySku a to v zaplateni sudneho poplatku vo vySke 1 519 € a
v nahrade trov pravneho zastupenia predchadzajucim pravnym zastupcom 2 Ukony 4 419,94 € a 2x
rezijny pausal a 7,81 € ( prevzatie a priprava, podanie navrhu na sud), spolu 855,50 €.

Dalej priznal sid v zmysle vyhlagky. &. 655/2004 Z.z. v platnom zneni aj nahradu trov pravneho
zastupenia JUDr. Lydii Rackovej za ugast na pojednavani dfia 16.06.2014 ato 1 pravny ukon & 419,94
€ a rezijny pausal 8,04 €, spolu 427,98 € (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, § 14 ods. 4, §
18 ods. 3).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v 2
rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



