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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Evou Jombikovou vo veci starostlivosti o mal.
deti F., X, nar. XX.XX.XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom
prace, soialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodiCov H. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., H.. K. a U.
F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., E.. K.. J. XXX/XX o navrhu otca na znizenie vyZivného, takto

rozhodol:

Otec H. F., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat znizenym vyzivnym na mal. deti F., X., nar.
XX XX XXXX a'Y., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 50 Eur mesacne na kazdé dieta zvlast, t.j. spolu 100 Eur
mesacne pocnuc diiom 01.06.2014 vzdy do 15-teho dia v mesiaci k rukam matky.

Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Zvolen 17P/61/2012-70 zo dna 08.11.2012
v Casti o vySke vyzivného

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti podal navrhl na znizenie vyzivného s odévodnenim, Ze Okresny sud Zvolen
rozsudkom 17P/61/2012-70 zo diia 08.11.2012 rozhodol, Ze je povinny prispievat zvySenym vyzivnym
na maloleté deti sumou 85 Eur na X. a 75 Eur na Y. od 01.09.2012. Sud pri zvySovani jeho
vyZzivovacej povinnosti vychadzal z jeho prijmu, ktory u jeho vtedajSieho zamestnavatefa Maspoma,
spol. s r. 0., predstavoval v ¢ase rozhodovania sudu 470,06 Eur mesacne v Cistom. Od 16.12.2012
je praceneschopny, pricom socialna poistoviia dia 31.12.2013 rozhodla, Ze ma narok na davku z
nemocenského poistenia a to od 26.12.2013 az do zaniku naroku vo vyske 11,18914500 Eur za deh.
Dra 31.12.2013 sa mu skongil aj pracovny pomer na dobu ur¢itd u vy$sie spomenutého zamestnavatefla,
kde odpracoval rok a 230 dni. Z uvedenych dévodov nespifa podmienky na vznik naroku na davku v
nezamestnanosti. Po ukon&eni praceneschopnosti bude bez akéhokolvek prijmu. KedZe od posledne;j
upravy doslo k zasadnej zmene na jeho pomeroch, nikdy sa nevyhybal vyZivovacej povinnosti, pricom
doterajSiu vySku vyzivného nie je v jeho moznostiach uhradzat. Vyzivné Ziadal znizit na sumu 50 Eur
mesacne na kazdé dieta zvlast od 01.02.2014.

Na pojednavani dfia 01.04.2014 uviedol, Zze podal navhr na zniZzenie vyzivného z dévodu, Zze od
31.12.2013 sa mu skondil pracovny pomer na dobu uréitd, kde robil rok a pol s prijmom 470 Eur. Od
16.12.2013 je praceneschopny, pricom jeho prijmom su len nemocenské davky 330 Eur. Nevie sa
vyjadrit k dizke praceneschopnosti, nakolko v aprili méa ist na kontrolu. Naposledy mal uzatvoreny trvaly
pracovny pomer v SCARS - Jaroslav Stehlik, Zvolen, Jesenského 22, kde pracoval 12 rokov s prijmom
okolo 400 Eur. Pracovny pomer bol s nim ukoneny z organizatnych dévodov, nakolko sa zlu€ovali
prevadzky, odstupné mu bolo vyplatené za obdobie 3 mesiacov. Zije s priatelkou, ktora pracuje, jej prijem
je okolo 380 Eur. Je rozvedena, ma jednu vyZzivovaciu povinnost, ktord uhradza vo vySke 70 Eur. VyzZivné



mu bolo naposledy uréené vo vysSke 85 Eur na X. a 75 Eur na Y., ktoré ku dnesnému driu plati. Mesacne
prispieva na byvanie 100 Eur, plati si telefén 10 Eur, lieky 10 Eur, celtd kablovu televiziu 17 Eur. Priatelka
sa podiela na byvani sumou 180 Eur, v éom je zahrnuty aj plyn a elektrika. VyZivné Ziadal zniZit na sumu
50 Eur mesacne na kazdé dieta zvlast a to od aprila 2014.

Matka s navrhom vbbec nesuhlasila, nakolko je to jediné, o plati detom. Nad ramec im neposkytne ni¢
ani dar€eky, nekontaktuje sa s nimi. ZruSil im aj poistky, pri¢om im peniaze nevyplatil, musela uzavriet
nové poistky, 8o uviedla aj v konani na zvy$enie vyzivného na jej navhr. Zije sama s matkou v jej
rodinnom dome, pri€om na byvanie prispieva v ramci moznosti 100 Eur mesacne. Jej prijem sa pohybuje
v priemere 500 az 600 Eur, k tomu pobera rodinné pridavky. Obidve deti navstevuu strednu skolu, X. v
Banskej Bystici 3. roénik Obchodnej akadémie a Y. 2. ro&nik Dopravnej Skoly Zvolen. Hradi im tyZdenne
cestovné X. 10 Eur, mladSej 5 Eur, k tomu vreckové po 2 Eur. Okrem toho im hradi aj poistky so Setreniom
po 15 Eur, spolo€nu pre vdetkych 13 Eur. Hradi telefén po 10 Eur. X. maturuje, &im sa zvySili naklady
na stuzkovu. TaktieZ zakupuje polro¢ne uéebnice z anglického a nemeckeho jazyka, ¢o je ochotna v
pripade potreby sudu zdokladovat.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrh nie je v zaujme maloletych deti, nedoporucil mu vyhoviet.

V priebehu dalSieho pojednavania otec uviedol, Ze je nadalej praceneschopny, bol na kontrole, ma
zlé vysledky a dalSiu kontrolu ma o mesiac. Na dotaz uviedol, Ze tento mesiac eSte vyzivné neposlal,
nakolko mu nedoSli peniaze za praceneschopnost na ucet.

Matka nadalej s navrhom nesuhlasila.
Kolizny opatrovnik sa pridrzal vyjadrenia z predchadzajuceho pojednavania.

Sud vysluchom ugastnikov, rozsudkom Okresného sudu Zvolen 17P/61/2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica 13CoP/7/2013, rozhodnutim Socialnej poistovne, potvrdenim Socialne;j
pistovne, potvrdneim Darového Uradu, spravou o Setreni pomerov, spravami zadovazenymi v priebehu
pojednavania zistil tento skutkovy stav:

Vyzivné pre maloleté deti bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene
17P/61/2012-70 zo dha 08.11.2012 na sumu 85 Eur na X. a 75 Eur na Y.. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dnfia 12.03.2013. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec, pricom Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudkom 14CoP/7/2013-86 zo dfia 26.02.2013 rozsudok Okresného sudu potvrdil.
Sud v ramci tohto konania vychadzal z prijmu otca vo vySke 470,06 Eur, matka v tom &ase mala prijem
226,60 Eur. Obidvaja rodi¢ia mali vyzivovaciu povinnost len k tymto detom. V tom €ase obidve deti
navstevovali uz strednu Skolu.

Zo spravy o Setreni pomerov sud zistil, Ze matka s maloletymi detmi Zije v rodinnom dome svojej matky,
ktora je déchodkyria. Dom je dvojpodlazny, pri€om matka a maloleté deti byvaju na poschodi. Uzivaju 5-
izbovy byt s prislusenstvom zariadeny a udrziavany v poriadku a Cistote, deti maju vlastnu izbu. Matka je
Zivnostni¢ka, podnika v kadernickych slulzbach, jej prijem sa pohybuje okolo 500 az 600 Eur mesacdne,
asi polroka mala kadernictvo aj vo Zvolene, ale jej to nevychadzalo s platenim najmu tak podnika len v
Ocovej. Svojej matke na byvanie prispieva polovicu vydavkov, ktoré su spolu okolo 300 Eur, tiez formou
nakupov do domacnosti. Deti denne dochadzaju do Skoly autobusom. Stravuju sa doma,zakupuje im
potrebné pomdcky do Skoly ako pracovné zoSity na nemcinu, alebo angli¢tinu, ktoré stoja 30 az40 Eur. S
navrhom nesuhlasi. Otec sa v poslednesj dobe nepodiela na vychove vbébec, deti s nim nie su v kontakte,
hoci otec chodi k svojim rodi€om do Oc&ovej, za detmi nepride. VyZivné posiela pravidelne. Otec Zije
v Ocovej, jedna sa o 2-izbovy byt, ktory je v osobnom vlastnictve jeho priatelky, s ktorou Zije. Byt je
kompletne zariadeny a Cisto udrziavany. Otec je t. €. praceneschopny, pobera nemocensku davku, je to
okolo 330 Eur mesacne, priatefka je zamestnana, jej mzda je okolo 380 Eur. Ma vyZivovaciu povinnost
k maloletému synovi vo vyske 70 Eur. Otec na maloleté deti pravidelne posiela 160 Eur a este dalSie
beZné naklady. S detmi sa nestretdva uz dlhSiu dobu ako sa prestahoval do bytu, €o bolo asi v novembri.
Na navrhu trva, nie je v jeho moznostiach platit vyzivné také ako doteraz.



Zo spravy o povesti matky sud zistil, Ze tato byva spolu so svojou matkou, déchodkyriou a maloletymi
detmi, je Zivnostni¢ka. Ma s obcou uzatvorend najomnu zmluvu za prenajom priestorov o vymere 24,1
m2, za ktoré uhradza mesacne najom 85,83 Eur. V roku 2013 uhradila okrem najmu aj za spotrebu
energii v sume 837,70 Eur. Najomné uhradza nacas. Otec od 27.02.2014 ma trvalé bydlisko B., H.. K.
XXXX/IXX.

Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen sud zistil, Ze rodigia nie st poberatelmi davky
v hmotnej nudzi.

Z potvrdenia Danového uradu sud zistil, Ze matka za zdafiovacie obdobie roku 2013 vykazala prijmy zo
Zivnosti 5.208,33 Eur, vydavky 3.218,87 Eur, zdklad dane mala 1.989,46 Eur, pricom si uplatnila narok
na danovy bonus vo vySke 498,48 Eur. Za rok 2014 vykazala prijmy vo vySke 5.885,34 Eur, vydavky vo
vySke 3.728,71 Eur, zadklad dane mala 2.156,63, taktiez si uplatnila dafiovy bonus vo vySke 509,28 Eur.

Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Zvolen sud zistil, Ze otec od 16.05.2012 do 31.12.2013 mal
poistny vztah s Maspoma, spol. s r.o., nemocenské davky su mu vyplacané od decembra 2013, priCom
do aprila to bolo v celkovej vyske 1.410 Eur.

Podla § 78 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal poukazané, Ze su splnené zakonné podmienky k zmene
predchadzajuceho rozhodnutia, s prihliadnutim k tomu, Ze od poslednej Uparavy vySky vyzivného doslo
k vyraznej zmene pomerov na strane otca, nakofko tento je dlhodobo praceneschopny, pricom nie je v
jeho moznostiach si zvysit prijem. Aj ked k zmene pomerov do$lo na strane maloletych deti, nakolko je
nesporné, ze sa nadalej zvySuju naklady spojené s ich vyzivou ako aj pripravou na buduce povolanie, s
prihliadnutim na tieto skuto€nosti sid navrhu otca vyhovel a vyzivné zniZil na sumu 50 Eur mesaéne na
kazdé dieta zvlast a to od 01.06.2014, nakolko do tejto doby si otec stanovenu vyZivovaciu povinnost
riaden plnil. Sud pri rozhodovani vychadzal aj z tej skuto€nosti, Ze matka zo svojho prijmu sa podiela
taktiez na vyZive maloletych deti, ktoré uz nie su odkazané na jej celodennu starostlivost. V pripade,
ak sa opatovne zmenia pomery na strane otca tym, Ze sa zamestna, je mozné do buducna vyZivné na
navrh niektorého z rodiov opéatovne zvysit.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., Ziaden z
uCastnikov nemd pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zagat’ aj
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym



poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



