Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 10P/174/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5612214138

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Uliéna

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2014:5612214138.3
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SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti D. - C., nar. XX. XX. XXXX a S.,
nar. XX. X. XXXX, obaja bytom pri matke, zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, deti rodigov: R. Z., nar. X. X. XXXX, trvale bytom G. XX, t. & bytom J.
XX a G. D, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom G. XX, v konani o navrhu matky na uloZenie zakazu styku
otca s maloletymi detmi, pozbavenie rodi¢ovskych prav, o zvySenie vyZivného a o uloZeni vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 19. 10. 2011, ¢€. k. 10P/13/2011-44, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 15. 3. 2012, &. k. 9CoP/2/2012-63, v &asti 0 beznom
vyzivnom tak, Zzeotec je povinny platit zvySené vyzivné na maloletého C. D., nar. XX. XX.
XXXX, v sume 50 eur mesacne a na maloletého S. D., nar. XX. X. XXXX, v sume 40 eur mesacne, vzdy
do 15. dha prisluSného kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky deti, od 1. 10. 2013.

Zameskané zvysSené vyzivné za obdobie od 1. 10. 2013 do 30. 6. 2014 na maloletého C. D., nar. XX.
XX. XXXX, v sume 180 eur a na maloletého S. D., nar. XX. X. XXXX, v sume 90 eur,sid povo
l'uje otcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 5 eur mesacne na kazdé dieta,
spolu s beznym vyzivnym, tieZ k rukdm matky deti, po&nuc dfiom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku, pricom omeskanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Vo zvy8nej Casti sa navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Navrh matky na pozbavenie rodi€ovskych prav otca k maloletému C. D., nar. XX. XX. XXXX a maloletému
S.D,nar. XX. X. XXXX,sa zamieta.

Styk otca s maloletym C. D., nar. XX. XX. XXXX a maloletym S. D., nar. XX. X. XXXX, sa zakazuje.

Matka a malolety C. D., nar. XX. XX. XXXX, su povinni podrobit sa odbornému poradenstvu u
psycholdéga a Specialneho pedagéga v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie,
B. C., M. XXX.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.

O trovach statu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru€enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dna 19. 12. 2012, sa
matka maloletych deti D., C. S. S., domahala ulozenia zakazu styku otca s maloletymi detmi, pozbavenia
rodiCovskych prav otca k maloletym detom a zvySenia vyzivhého na maloletého C. na sumu 60 eur
mesacne a na maloletého S. na sumu 40 eur mesacne, od podania navrhu. V navrhu uviedla, Ze otec
sa s detmi stretaval na zaklade rozsudku sudu, vzdy si vSak po deti chodil pod vplyvom alkoholu. Otec
je od alkoholu zavisly. Stalo sa, ze malolety C. priSiel od otca a povedal a zaroven jej nazorne ukazal,
Ze pri otcovi pozerali pornografiu, a to aj s maloletym S.. Otec ma na deti nevhodny vplyv, na sviatky ich
obdaruva neprimeranymi daréekmi, napr. vysuvacim nozom. Ked su deti u otca, vébec sa im nevenuje,
uci ich strielat zo zbrane. Deti sa otca velmi boja, placu, ked maju k nemu ist. S maloletym C. su
vychovné problémy v Skole. S detmi byva pri svojej matke. Malolety C. navstevuje 1. ro¢nik zakladnej
Skoly, na Skolské pomdcky prispel otec v polovici. Malolety S. je doma.

Uznesenim zo dna 16. 6. 2014 sud zacal konanie o uloZenie vychovného opatrenia.

Matka sudu dna 5. 9. 2013 dorudila spatvzatie navrhu, v ktorom uviedla, ze deti za€ali otca navstevovat
aj mimo sudom ur€eného €asu, chcu k nemu chodit’ a na vikend s nim sa teSia. Otca nevidela pred detmi
pit. Uznesenim zo dna 18. 10. 2013, &. k. 10P/174/2012-50, sud rozhodol o nezastaveni konania. Proti
uvedenému uzneseniu podala matka odvolanie, v ktorom uviedla, Ze opatovne Zije s otcom maloletych
deti v spolo¢nej domacnosti. Otec maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze matka opatovne
nebyva s nim v spoloénej domacnosti. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 31. 1. 2014, &. k.
8CoP/1/2014-60, uznesenie prvostupriového sudu potvrdil.

Kolizny opatrovnik maloletych deti uviedol, Ze, vzhladom k vysledkom znaleckého dokazovania, suhlasi
so zdkazom styku otca s maloletymi detmi, prihliadajuc aj k jeho vyjadreniu, Ze nie je ochotny
absolvovat liecbu. Suhlasil aj s ulozenim vychovného opatrenia v sulade so zavermi znaleckého
posudku. Rozhodnutie o pozbaveni rodi¢ovskych prav ponechal na ivahe sudu. VyZivné navrhol zvysit.

Matka pri vysluchu na suidnom pojednavani dfia 11. 3. 2013 uviedla, Ze navrh si podala preto, Ze vie,
aky je otec, ked' si vypije. NezZela si, aby sa s detmi stretaval. Martin jej povedal, Ze boli strielat z pistole.
C. S. S. napodobiiuju pohyby z porna, povedali, Ze to videli u otca. K otcovi sa vratila byvat' v auguste
minulého roka, nakofko mali dlZoby na byte. PoZiadala ho, aby si zobral chlapcov, on to podmienil aj
jej navratom. Zhruba 3 mesiace byvali spolu, za€iatkom novembra ich otec vyhodil. Stavalo sa, Ze uz
rano, ked vstali, tak otec pil. Ked si otec chodil po deti, niekedy mal vypité, niekedy chodil triezvy. Ked jej
zavolali, Ze je opity, deti k autobusu nedala, stalo sa to asi 2 krat. Pracuje od augusta 2012 v obchodnej
spoloCnosti S., prijem ma priblizne 300-350 eur mesacne. Byva v byte so svojimi rodi¢mi a sestrami.
Vydavky na byvanie su 105 eur na najomné, 10 eur do fondu oprav a 4 eura na vodu. Na byvanie
prispieva sumou priblizne 50 eur mesacne. Otec na deti vyzivné neplati od augusta. Vydavky na deti
sa nezmenili, malolety S. je doma. Deti su zdravé. Na sudnom pojednavani dfia 16. 6. 2014 uviedla,
Ze po poslednom pojednavani deti chodili k otcovi kazdy druhy vikend. Na ¢as obnovili spoluzitie, v
novembri 2013 zo spolo¢nej domacnosti odiSla. Po odchode zo spolo¢nej domacnosti sa stretavanie
realizovalo kazdé 2 tyZdne. Deti k otcovi niekedy nechceli ist, nakolko pije. Po zamietnuti odvolania proti
rozhodnutiu o nezastaveni konania sa otec s detmi prestal stretavat asi na 2 mesiace, po vySetreni u
znalca sa s detmi stretava skoro kazdy druhy vikend. Naposledy deti boli u otca druhy majovy tyZden,
potom prestali k otcovi chodit, nakofko pije. Deti jej povedia, Ze ked su u otca, tak pije, su u neho
kamarati. Pokial chlapcov otcovi dava, je otec triezvy. Ked v3ak po chlapcov pride, stane sa, Ze je opity.
Je zamestnana v S.. Od 11. 4. je praceneschopna. Za april mala vyplatené nemocenské 96 eur. Prijem
ma priblizne 350 eur mesacne. Vydavky na byvanie su 105 eur mesa¢ne na najomné, na drevo 20
eur mesacne. Splaca Uver Postovej banke vo vySke 68 eur mesacne, ktory si zobrala na zariadenie
bytu. Malolety C. navstevuje 2. triedu zakladnej Skoly, v Skole sa nestravuje, za Skolsku druZinu neplati.
Pravidelne neuziva Ziadne lieky, cestovné mu preplaca skola. Psycholdga, ani Specialneho pedagdéga,
nenavstevuje. Malolety S. navstevuje matersku Skolu na jeden den v tyzdni, kde mu zaplati za stravu



1,20 eura. Skolné sa za neho neplati. Je alergik, uZiva Zyrtec, kde je vydavok 2 eura na 2-3 tyzdne a
Avamys, kde je vydavok 5 eur na priblizne mesiac. Chodi k logopedicke. Od septembra je prihlaseny k
logopedicke do centra pedagogicko-psychologického poradenstva.

Otec pri vysluchu na sidnom pojednavani dia 11. 3. 2013 uviedol, Ze do augusta si deti braval kazdé
2 tyzdne. Potom mu matka volala, ze ju vyhodili z bytu, ¢i méze prist k nemu byvat. Dohodli sa na
spolo¢nom byvani, fungovalo to do prvej vyplaty. V novembri sa nahneval a poziadal matku, aby sa
odstahovala. Deti plakali, ked mali od neho odchadzat domov. Ziadnu zbrar nevlastni, ani plynov,
len Startovaciu pistol na kapsle, z ktorej aj s detmi boli strielat. Taktiez noziky ma zamknuté, dava ich
detom len vtedy, ked idu na huby. Poprel, Ze by deti u neho pozerali porno. Doma erotické kanaly
nema, deti maju svoje DVD-Cka. Alkohol poziva v mnozstve priblizne pol litra vina do tyzdna, tvrdy
alkohol, ani pivo, nepije. Od oktdbra do februara vyzivné neplatil, nakolko matka mala vo¢i nemu dlh.
Prijem ma z pracovného pomeru. Vydavky na vodu su 6 eur mesacne, na elektriku 82 eur mesacne.
Ma vyzivovaciu povinnost voci plnoletému synovi vo vySke od 35 do 39 eur mesacne, podla kurzu
Ceskej koruny. Vydavky na cestovné su 3,20 eura denne. Pdzicku PoStovej banke plati po 151 eur, na
brikety 50 eur mesacne. Zobral si aj dalSiu p6zic¢ku z Providentu, ktoru plati po 74,40 eura a od PoStove;j
banky v auguste 2012 a v oktébri 2012. Na sudnom pojednavani dfia 16. 6. 2014 uviedol, ze mu vzrastli
vydavky na vodu na 12 eur mesacne. Zanikla mu vyzivovacia povinnost k plnoletému synovi, ktory
ukongil studium na strednej Skole, potom zacal Studovat na vysokej Skole, avSak len v septembri a od
oktdbra vyzivovacia povinnost zanikla. Vydavok na cestovné mu vznika 3,20 eura denne. Providentu
splaca 20 eur mesacne, Postovej banke 54 eur, 18 eur a 151 eur mesacne. Do prace chodi 2-4 krat do
tyzdna, odrobi priemerne 10 dni. Ked bol na vySetreni u MUDr. G., dal si pivo a pol deci, aby uz mal pokoj,
aby sa uz vo veci rozhodlo. Nie je ochotny absolvovat protialkoholické lieCenie, nakolko ho nepotrebuje.

Okrem vysluchu rodi¢ov maloletych deti sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi,
a to spravami Uradu prace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikula$, spravami Socialnej poistovne,
spravami Zakladnej Skoly T., potvrdeniami o prijmoch rodi€ov, spravami o povesti rodi€ov, spravou
zo psychologickych pohovorov, sprdvami o preSetreni pomerov v rodine rodiov, Ziadostou Zakladnej
Skoly T. o preSetrenie Sikanovania, listinnymi dékazmi preukazujucimi vydavky otca, lustraciou rodi¢ov
v databaze Socialnej poistovne, spravou Materskej Skoly G., obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 10P/13/2011, znaleckym posudkom PhDr. C. 8., G.. &islo 06/2014 a
vysluchom znalca, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Naposledy bolo o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom D. rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 19. 10. 2011, &. k. 10P/13/2011-44, v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 15. 3. 2012, &. k. 9CoP/2/2012-63, ktorym boli maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti matky, s pravom deti zastupovat' a spravovat ich majetok v beznych
veciach, otcovi bolo uloZené prispievat’ na vyzivu deti na kazdé po 30 eur mesacne a stretavanie otca
s detmi bolo upravené na kazdy parny tyZden od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. V €ase
rozhodovania sudu bol malolety C. Ziakom 1. triedy zakladnej $koly, bol zdravy, pravidelne neuzival
Ziadne lieky. Malolety S. matersku Skolu nenavstevoval, bol zdravy. Matka bola zamestnana do 30. 9.
2011 v obchodnej spoloénosti S. B., D.. O.. M.., s priemernym &istym mesa&nym prijmom 361,10 eura,
mala 2 vyZivovacie povinnosti. Otec bol zamestnany v obchodnej spolo€nosti F.. R.. N.. S.. D.. D.. O..
M.., s priemernym Cistym mesacnym prijmom 453,30 eura, vratane dafového bonusu. Mal 3 vyZivovacie
povinnosti, a to aj vodi plnoletému synovi vo vySke 33 eur mesacne.

Zakladna skola T. v sprave zo dna 22. 2. 2013 uviedla, Ze malolety C. opakuje 1. ro¢nik. Vyucovacie
vysledky sa v 1. polroku zlepSili, problém je v nedostato€nej domacej priprave. Pomécky na vyu€ovanie
ma relativne v poriadku. Aktivita na vyu€ovani je primerana. Komunikuje bez tazkosti. Bola mu priradena
aj asistentka ucitefa. Do Skoly chodi pravidelne, vymeskava len z ddvodu choroby. V3etky pohladavky,
ktoré sa tykaju Skoly, ma uhradené. Stavalo sa, Zze drazdil spoluziakov, €o vyustilo do konfliktu so
ziakom z vedlajSej triedy, kde doslo k urazu. DIhSi ¢as ublizuje spolo¢ne s dvoma dalSimi spoluziakmi
dalSiemu ziakovi, vyhrazaju sa mu, fyzicky ho napadaju. Z uvedeného dévodu boli aj rodiCia predvolani
do Skoly, doposial sa do skoly nikto nedostavil. Otec sa zuCastnil jeden krat rodi€ovského zdruzenia.
V sprave zo dfia 29. 5. 2014 Zakladna Skola T. sudu oznamila, ze malolety C. je Ziakom 2. roCnika.



Dosahuje priemerné vysledky. Nedostatky sa prejavuju vdaka slabej domacej priprave na vyucovanie,
ob&as mu chybaju domace ulohy. Desiatu si nosieva, kupuje si aj jogurty, ktoré Skola ponuka. Chodi
Cisto oble¢eny, ma ubor na telesnu vychovu, aj prezuvky. O Skolské vysledky sa neinformuje Ziaden z
rodi¢ov. Dochadzka do Skoly je dobra, vymeskané hodiny ma ospravedinené z dévodu choroby. V 3.
Stvrtroku mu bolo udelené napomenutie triedneho ucitela za nevhodné spravanie sa na vyucovani a
pocas prestavok, a to neustale vykrikovanie, behanie po chodbach, mensie bitky medzi spoluziakmi.
Problém Sikanovania sa neobjavil.

Materska Skola G. v sprave o spravani maloletého S. uviedla, Ze S. navstevuje matersku Skolu od roku
2011. Z dévodu dochadzky z inej obce viak Skolu navstevuje len jeden krat tyzdenne, v stredu. Do Skoly
chodi Cisty, upraveny, sprava sa primerane veku.

V sprave zo psychologickych pohovorov, vykonanych s maloletymi detmi dna 7. 3. 2013, malolety C.
uviedol, Zze k otcovi nechodi, nevie pre€o. Chcel by k nemu chodit, ale len na jeden defi. Otec pije
vino, kupuje im noze. Malolety S. uviedol, ze za otcom nechodi, lebo je opity. Psychologic¢ka doporucila
preverit aktualny zdravotny stav otca a zvazit rozsah stretavania otca s maloletymi detmi.

Kolizny opatrovnik v sprave o preSetreni pomerov v rodine zo dfia 7. 3. 2013 uviedol, Ze matka s detmi
byva v 2-izbovom byte u svojich rodi¢ov, spolu s jej rodi€mi a 4 sestrami. Ma k dispozicii izbu, ktoru
obyva spolu so sestrami. Kutik na pisanie ma aj malolety C.. V byte bol poriadok, hygiena v domacnosti
sa oproti predchadzajucim rokom vyrazne zlepSila. Elektrina v byte zavedena nie je. Rodina hospodari
spolo&ne, na najomnom dlh nemaju. Otec maloletych deti sa v ase Setrenia v domacnosti nenachadzal.
Byva spolo€ne v dvojgeneracnom dome so svojimi rodiémi. V sprave o preSetreni pomerov rodi¢ov zo
dria 13. 5. 2014 uviedol, Ze matka Zije s detmi v 2-izbovom byte u svojho otca. V byte nie je zavedena
elektrina. Matka uviedla, Ze naposledy boli deti u otca na zagiatku maja. Osobné Setrenie v domacnosti
otca nebolo mozné vykonat, nakolko sa opakovane nenachadzal doma, z dévodu vykonu prace.

V sprave o povesti zo dfia 29. 5. 2014 Obec J. sudu oznamila, ze matka nema v obci trvaly pobyt, avSak
Zije pri svojom otcovi a sturodencoch. O deti sa riadne stara. Pracuje v S., alkoholické napoje nepoziva.
V sprave o povesti otca zo dna 30. 5. 2014 Obec G. sudu oznamila, Zze otec deti poziva prilezitostne
alkoholické napoje, v spoluziti s inymi ob&anmi obce ide o nekonflikiného, spoloenského a oblubeného
Cloveka. Podla spravy o povesti otca z Obce G. zo dha 5. 3. 2013 otec poziva alkohol prilezitostne.

Znalec G.. C. S., G.. v znaleckom posudku &islo 6/2014 zo dfia 14. 5. 2014, vypracovanom spolu
s konzultantkou MUDr. R. G., znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
uviedol, Zze malolety C. ma k otcovi skor negativny vztah, malolety S. k otcovi nema vytvoreny vztah.
Malolety C. ma k matke kladny citovy vztah, rovnako ako malolety S.. VySetrenim nezistil, ze by deti
boli ovplyviiované druhym rodi€om alebo inymi osobami. Matka mé& k detom kladny citovy vztah.
Otec ma k detom ambivalentny citovy vztah. U maloletého C. zistil hyperkinetickd poruchu spravania.
Jedna sa o vyvinovu poruchu, ktora sa prejavuje symptomami, ako su deficit pozornosti, hyperaktivita,
impulzivita a poruchami spravania, vratane zvySenej agresivity, bitky, Sikanovania, v komorbidite s
vyvinovymi poruchami u€enia. KedZe sa jedna o neurovyvinovu poruchu, neprimerané spravanie dietata
nie je dosledkom zlej vychovy, ale psychickej poruchy, ktorou trpi. Z dévodu hyperkinetickej poruchy
spravania ma malolety Specialne vychovno-vzdelavacie potreby a vyZaduje si individualny pristup zo
strany ucitefa. Nevyhnutné je aj uplatfiovanie doslednosti a jednotného pristupu zo strany rodicov,
jasné vytyCenie a dodrziavanie pravidiel spravania, vytvorenie takého rodinného prostredia, aby dieta
citilo, ze je milované a prijimané také, aké je. U S. znaky nevhodnej vychovy nezistil. Vzhladom
k zavislosti otca od alkoholu odporucil zakazat styk otca s detmi. Starostlivost a vychova o obe
deti je v su€asnosti na matke. Matka sa detom snaZi zabezpedit potrebnu vychovu a starostlivost,
jej bytové a socialne podmienky vSak nie su optimalne. Doporuéil, aby matka vyhladala odbornu
pomoc psycholéga a Specialneho pedagéga. U maloletého S. doporucil, vzhfadom na jeho narusenu
komunika¢nu schopnost, intenzivnu logopedicku starostlivost’ a Specialne pedagogické vedenie. Otec
deti trpi na poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzivanim alkoholu, v ¢ase znaleckého vy$etrenia
sa u neho prejavil abstinenény nekomplikovany stav pri syndrome zavislosti od alkoholu v IlI. - IV.
vyvojom Stadiu. NasvedcCuje pre to nadmerné pozivanie alkoholu v davkach aj frekvencii pitia, pitie



alkoholu bagatelizuje a simplexne racionalizuje, ma naruSenu kontrolu pitia, pokracuje v piti napriek
nepriaznivym zdravotnym komplikaciam, kedZe trpi na toxické poskodenie pecene.

Znalec G.. C. S. G.. pri vysluchu na sidnom pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava zaverov pisomne
podaného znaleckého posudku. Uviedol, Ze otec ma k detom vztah, avSak, vzhladom k zavislosti na
alkohole, su pre neho aktualne dblezitejSi alkohol a kamarati a deti s mu v podstate na obtiaz. Deti
potrebuju Specialne pedagogické a logopedické vedenie. Je nevyhnutné pravidelné cviCenie s rodi¢mi.
Vzhladom na problémy otca s alkoholom vSak otec aktualne na uvedené vhodny nie je. Tiez nie je mozné
deti nechat samé na seba, u deti je potrebné neustale cvi¢enie. Otec nie je vhodnym vzorom pre deti,
vzhlfadom na pozivanie alkoholu. Otec mbze byt pre deti aj potencionalne nebezpecny, a to v stave
opitosti. Je nevyhnutné, aby aj matka, aj malolety C., absolvovali odborné poradenstvo u psychologa
aj Specialneho pedagoga. Malolety S. nie je schopny komunikovat na primeranej vekovej trovni, preto
by mu to mohlo spdsobovat’ posmesky zo strany spoluziakov. Malolety C. ma k otcovi skoér negativny
vztah, malolety S. k otcovi vztah vytvoreny nema.

Matka je v suCasnosti zamestnana v obchodnej spolo¢nosti S. B., D.. O.. M... Aktualne je
praceneschopnd. Z vyplatnych pasok, predlozenych matkou, sud zistil vySku prijmu za januar 2014
v sume 355,54 eura, za februar 2014 v sume 143,38 eura a za marec 2014 v sume 436 eur. Ma 2
vyZivovacie povinnosti.

Otec je zamestnany v obchodnej spolo¢nosti F.. R.. N.. S.. D.., D.. O.. M.. od roku 2007. Jeho priemerny
Cisty mesacny prijem za obdobie od februara 2012 do januara 2013 predstavoval 390,62 eura, v obdobi
od januara 2013 do aprila 2014 442,34 eura. Ma 2 vyZivovacie povinnosti.

Z vypisu z Uctu otca v Postovej banke, a. s. za mesiac maj 2014 sud zistil vySku poplatku za aver 13,25
eura, vysku splatky za aver 54 eur, vySku poplatku za uver 18,23 eura, vySku splatky 151 eur.

Podla § 163 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 2 pism. c) zak. ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime, v zneni u¢innom od 1. 7. 2013, za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju spolo¢ne, sa povaZuje suma
alebo uhrn sum 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o nezaopatrené dieta.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Ciastocne vyhovel navrhu matky na zvySenie
vyzivného, nakolko v €asti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jeho dévodnost. Dévodom na
zmenu rozhodnutia o vyzivnom méze byt len zmena pomerov, i uz na strane opravnenej osoby alebo
povinnej osoby, ku ktorej doSlo od posledného rozhodnutia o vyzivnhom. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazani zmenu pomerov na strane otca, spocivajucu v ubudnuti vyzivovacej povinnosti
k plnoletému synovi, od oktébra 2013. Uvedena zmena pomerov jednoznacne oddvodriovala zmenu
rozhodnutia o vyzivnom. Ind zmenu pomerov, odévodiiujicu zvySenie vyzivného, v8ak sud v konani
preukazanu nemal. Od posledného rozhodnutia o vyzivhom su sice maloleté deti vekovo starSie, ich
pomery sa v3ak nezmenili. Malolety C. nadalej navstevuje |. stupen zakladnej Skoly mimo miesta
bydliska, priCom cestovné mu je preplacané v plnom rozsahu. ZvySené vydavky v suvislosti so
zdravotnou starostlivostou a zaujmovou €innostou na neho nevznikaju. Malolety S. nadalej navstevuje
matersku Skolu, avSak len jeden den v tyzdni, v suvislosti s ¢im vznikaju len minimalne vydavky. Prijmové
a vydavkové pomery matky a otca sa od posledného rozhodnutia podstatnym spésobom nezmenili.
Obaja su nadalej zamestnani u rovnakého zamestnavatela, s priblizne rovnakym prijmom ako v Case
posledného rozhodovania sudu. Jedinou zmenou, ktora od posledného rozhodnutia o vyzivnom nastala,
je ubudnutie vyzivovacej povinnosti otca voci plnoletému synovi vo vyske priblizne 35 eur mesacne.
Preto sud rozhodol o zvySeni vyzivného na maloleté deti primerane k znizeniu vydavkov otca na vyzivné
na plnoletého syna, a to na maloletého C. o 20 eur mesacne a na maloletého S. o 10 eur mesacne, t.
j. na sumu 50 eur mesacne a na sumu 40 eur mesacne. Vzhladom na skuto€nost, Ze malolety C. je
vekovo starsi a navstevuje zakladnu Skolu, s ¢im suvisia nepochybne vySSie vydavky ako pri navsteve
materskej Skoly, mal sud za dévodné urcit na neho vySsSie vyzivné ako na maloletého S.. Pociatok
platenia zvySeného vyzivného sud ur€il od 1. 10. 2013, kedy doSlo k zmene pomerov na strane otca
(ubudnutie vyzivovacej povinnosti). Zameskané zvySené vyzivné na maloletého C. vzniklo vo vyske 180
eur mesacne, a to za 9 mesiacov po 20 eur (50 eur - 30 eur) a na maloletého S. vo vySke 90 eur, a to za
9 mesiacov po 10 eur (40 eur - 30 eur). Vzhfadom na vySku zameSkaneého vyzivného a prijmy a vydavky
otca, sud povolil otcovi splacat zameskané vyzivné v splatkach po 5 eur mesacne na kazdé dieta. Sud
prihliadol aj ku skuto€nosti, ze vyzivné sluzi na tuhradu beznych potrieb dietata, ktoré uz boli za obdobie
vzniku zameskaného vyzivného zabezpecené. Vo zvysnej Casti sud navrh matky na zvySenie vyzivného
zamietol, nakolko nemal preukazanu jeho dévodnost. Sid nemal preukazanu taki zmenu pomerov na
strane otca, ktora by oddévodriovala zvySenie vyzivného na sumu pozadovanu matkou.

Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzZivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spbsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Sud navrh matky na pozbavenie rodiCovskych prav otca k maloletym detom zamietol, nakolko nemal
preukazanu jeho dévodnost. Dévodom na pozbavenie rodi€ovskych prav v zmysle ustanovenia § 38 ods.
4 Zakona o rodine je zneuzivanie rodiCovskych prav a povinnosti rodi€a, najma tyranim, zneuzivanim,
zanedbdvanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom. V konani
sud nemal preukazany ani jeden zo zédkonnych dévodov pre pozbavenie rodiCovskych prav otca.
Ani znaleckym dokazovanim neboli preukazané skuto€nosti, ktoré by preukazovali zneuzivanie
rodi¢ovskych prav a povinnosti otcom spésobom uvedenym v § 38 ods. 4 Zakona o rodine, a teda by
odévodiiovali pozbavenie rodi¢ovskych prav otca.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.



Na zéklade vykonaného dokazovania sud, v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, zakazal styk
otca s maloletymi detmi, nakofko mal preukazané, Ze je to v zaujme maloletych deti. Z vykonaného
dokazovania, a to zo znaleckého posudku a vysluchu znalca, mal sud preukazané, Ze otec trpi na
poruchy psychiky a spravania zapriinené uzivanim alkoholu, syndrém zavislosti od alkoholu v I11.-IV.
vyvojovom $tadiu. Aj z vypovede matky vyplynulo, Ze otec si opakovane priSiel po deti pod vplyvom
alkoholu, opakovane sa stalo, Ze pod vplyvom alkoholu bol aj pri odovzdavani maloletych deti matke.
Uvedenu skuto€nost napokon potvrdili aj maloleté deti, ktoré nielen matke uviedli, Ze v ¢ase, ked su pri
otcovi, otec pije, ale uvedené skuto€nosti potvrdili aj pri vySetreni u znalca. Sud mal za to, Ze vzhladom
na pozivanie alkoholu otec nielenZe nie je vhodnym vzorom spravania pre maloleté deti, ale najma
(ako to uviedol aj znalec pri vysluchu) mbéze byt pre deti po poziti alkoholu potencialne nebezpec&ny.
Maloleté deti su eSte vo veku, ked vyZaduju neustalu starostlivost’ a dohfad. Je nepochybné, Ze pokiafl
je otec pod vplyvom alkoholu, primerany dohlad nie je spésobily zabezpecit v dostatoénom rozsahu tak,
aby nedo$lo k ohrozeniu zdravia a Zivota maloletych deti. Otec svoj problém s alkoholom bagatelizuje,
€o vyplynulo nielen zo zaverov znaleckého posudku, ale aj z jeho vyjadrenia na sudnom pojednavani,
ked jednoznacne uviedol, Ze odbornd pomoc nevyhfada, nakolko ju nepotrebuje. Navyse, maloleté
deti potrebuju odbornu starostlivost vzhfadom na ich Speciadlne potreby pri priprave na vyu€ovanie
(malolety C.) a pri logopedickom cvi€eni (malolety S.). Pokial vSak otec v ¢ase pobytu deti u neho
poziva alkohol (€o vyplynulo z vy3Sie uvedenych dékazov), uvedenu starostlivost nie je spésobily detom
poskytnut. V tejto suvislosti sud uz len okrajom uvadza, Ze pokial bolo matkou tvrdené sledovanie
nevhodnych programov detmi u otca, uvedené skuto€nosti sud v konani, a to ani z vykonaného
znaleckého dokazovania, preukazané nemal.

Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni ulozi maloletému dietatu a jeho rodiCom povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud ulozil matke a maloletému C. D. vychovné opatrenie
- povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu u psycholdga a Specialneho pedagéga, nakolko mal
z vykonaného dokazovania, najma znaleckého posudku a vysluchu znalca, preukdzané, Ze je to v
sulade so zaujmami maloletého dietata. Malolety C. trpi na hyperkinetickd poruchu spravania, ktora sa
prejavuje tak poruchami spravania ako aj poruchami u€enia. Je preto potrebné, aby absolvoval odborné
poradenstvo u psycholéga, aby bolo zabezpedené usmernenie jeho spravania tak, aby nedochadzalo
najma k dalSim vychovnym problémom v Skole. Vzhladom na skuto€nost, Ze odborné vedenie pri
vychove maloletého je potrebné aj zo strany rodi¢a, sud uloZil povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu u psycholéga aj matke maloletého. Vzhladom na poruchy uéenia u maloletého, mu sud,
v sulade so zavermi znalca, uloZil aj povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu u Specialneho
pedagdga. Za ucelom zvladnutia vychovno-vzdelavacich ukonov v suvislosti s pripravou maloletého na
vyuc€ovanie v domacom prostredi, ktora si vyZzaduje Specialny pristup, sud ulozil povinnost podrobit sa
odbornému poradenstvu u Specialneho pedagdga aj matke.

Sud neulozil vychovné opatrenie vo vztahu k maloletému S. (povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu u logopéda), nakolko matka uviedla, Ze logopéda uz navstevuju a budu ho navstevovat
aj v buducom Skolskom roku.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku, Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim tak, ze ich nahradu
ucastnikom konania nepriznal, nakolko konanie bolo mozné zacat’ aj bez navrhu.

Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §



166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni
plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Sud si vyhradil rozhodnutie o trovach Statu na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej, nakolko doposial nebola ustalena vyska trov konania, kedZze doposial nebolo rozhodnuté
0 znaleénom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gnl' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



