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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: F. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. XX a zalovaného: J. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., V. XXX/XX, zastupeny JUDr. Martinom
Zatkom, advokatom so sidlom B. Z. B., K. C. XXX, o urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy, o spatvzati
zaloby, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Dolny Kubin, €.k. 10C/40/2022-71 zo dfia
30.11.2022, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Dolny Kubin z dévodu spatvzatia Zaloby zastavil konanie v
sulade s ust. § 144 a § 145 CSP. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktorému by inak
podla § 256 ods. 1 CSP nahrada prinalezala, tuto nepriznal, nakolko Zalovany oznamil, Ze si nahradu
vyslovne neuplatriuje.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze Ziada o obnovenie sudneho konania
z dévodu, Ze spatvzatie Zaloby, nakolko nebola dohodnuté kupna cena v kupnej zmluve, resp. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to z dévodu, ze bol
podvedeny, oklamany, v nevedomosti, v tiesni, psychickom natlaku a na zmluve o pézi¢ke bol sfalSovany
podpis. Dohodu o urovnani vzajomnych prav a povinnosti so spatvzatim Zaloby podpisal v domnienke,

Ze si myslel, Ze ked to podpiSe, dostane dékaz, ktory by preukazoval ich podvodné konanie.
3. K podanému odvolaniu sa Zalovany nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379 a § 381 CSP
a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim napadnuté uznesenie v sulade
s ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca podal Zalobu dia 11.10.2022. Dna 14.11.2022 bolo
sudu dorugené podanie oznalené ako Spatvzatie Zaloby v celom rozsahu, ktorym Zalobca uviedol, Ze
Zalobu berie v celom rozsahu spat. K spatvzatiu Zaloby doslo skér ako sud pristupil k predbeznému
prejednaniu sporu. V zmysle § 144 a § 145 ods. 1 CSP sud na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu
konanie zastavil.

6. Ak Zalobca zoberie Zalobu spat, toto spatvzatie nemozno odvolat. Ide o procesny ukon voci sudu,
ktorym prejavuje vOfu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo. Spatvzatie Zaloby na
zacatie konania, ktorého u&inky nastali tym, Ze sa dostalo do dispozicie sudu, nemozno vziat dalSim



ukonom spat’ a navratit tak konanie do pévodného stavu, resp. nemozno na zaklade tohto ani obnovit
konanie tak ako to Ziadal odvolatel. Vyhoviet odvolaniu by bolo mozné vtedy, ak doslo k nespravnemu
hodnoteniu prejavu U&astnika, ktory Zalobu zobral spat alebo ak by sid nezobral do Uvahy vazne dévody
Zalovaného, pre ktoré so spatvzatim nesuhlasil.

7. Vzhfadom na vys8ie uvedené skutoCnosti postup sudu prvej inStancie bol spravny, ked po
dispozitivnom Ukone Zalobcu zastavil konanie a podané odvolanie, z ktorého vyplynulo, Ze odvolatel
Ziada pokracovat' v konani (obnovit ho) neméze tento stav zmenit. Odvolaci sud pri posudeni
procesného ukonu, ktorym bola Zaloba vzata spat, dospel k zaveru, Ze tento je jednoznaény s vélou
nepokraCovat v konani.

8. V zmysle vysSie uvedenych skutoénosti odvolaci sud uznesenie prvostuprfiového sudu ako vecne
spravny potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a Zzalovanému, ktory bol Uspesny v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov v celom rozsahu.
O pripadnej vyske nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



