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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o.,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45535108, zast. advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA,
s.1.0, so sidlom Soltésovej 14,Bratislava, ICO: 36862711 proti Zalovanej: L. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P.Z. B., W..M. XXXX/XX o zaplatenie urokov z omeskania takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 5,00% roéne zo sumy 23,62 Eur od
20.12.2008 do 4.9.2013, vo vyske 10,50% rocne zo sumy 25,28 Eur od 19.1.2009 do 4.9.2013, vo vyske
10,00% rocne zo sumy 23,61 Eur od 20.2.2009 do 4.9.2013, vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 23,61 Eur
od 19.3.2009 do 4.9.2013, vo vyske 9,25% rocne zo sumy 331,87 Eur od 19.4.2009 do 4.9.2013 a na
trovach konania 106,52 Eur pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vySke 16,50Eur a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 90,02Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal vodi Zalovanej zaplatenia 427,99 Eur s prisl. na zéklade faktdr vyhotovenych
spolognostou Slovak Telekom, a.s., z toho dévodu, Ze tato predmetna pohladavka bola postupena na
Zalobcu na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 6.12.2011. Zalovana po podani Zaloby
este pred prvym pojednavanim uhradila Zalovanu istinu v plnom rozsahu, a preto Zalobca Zalobu v &asti
istiny v plnom rozsahu zobral spat eSte pred prvym pojednavanim. V désledku spéatvzatia zaloby sud
konanie zastavil o do istiny

uznesenim zo dfia 30.1.2014 ¢.k. 9C/76/2013-61, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 15.3.2014.
Zalovana sa vo veci nevyjadrila, zaslala iba listinny dékaz na uhradu istiny.
Sud z pisomného podania Zalobcu, z listinnych dékazov zistil tento skutkovy stav veci:

V konani bolo zistené, ze dna 6.12.2011 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom KaradziCova
10, Bratislava, ICO: 35763469 , zapisana v Obchodnom registri OS Bratislava | odd. Sa, vI.£.2081/B,
ako postupca na strane jednej a Zalobca BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava,
ICO: 45535108 zapisany v Obchodnom registri OS Bratislava |. odd. Sro vl.&. 64971/B ako postupnik
na strane druhej uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod
pohladavok zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci Zalovanej pod referenénym
€. 1180157401. Tieto skuto€nosti vyplyvaju zo zmluvy o postupeni pohladavky a z prilohy k zmluve o
postupeni pohladavok.

Dalej v konani bolo zistené, Ze Zalovana ako zaujemca uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu ako
poskytovatelom v zmysle §43 zak.¢.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich



predpisov zmluvu o pripojeni. Predmetom zvmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby
pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit’ za fu
riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku.

Pravny predchodca zalobcu vyfakturoval Zalovanej za poskytnuté sluzby fakturou &. 4898939688
splatnou dna 18.3.2009 sumu 23,61 Eur, fa ¢.7896678120 splatnou dna 18.1.2009 sumu 25,28 Eur, fa
€.6701068273 splatnou dfia 18.4.2009 sumu 331,87 Eur, fa ¢.4897811192 splatnou dfia 19.2.2009 sumu
23,61 Eur, fa €.4895549916 splatnou dna 19.12.2008 sumu 23,62 Eur. Celkova neuhradena suma v
Case postupenia pohladavky predstavovala 427,99 Eur a k uhrade nedo$lo ani ku dfiu podania navrhu.
Tieto skutonosti vyplyvaju z jednotlivych faktar.

Zalovana po podani Zaloby istinu uhradila v plnom rozsahu. Zalovany potvrdil thradu istiny dfiom
4.9.2013, a z toho dbvodu zobral spat zalobu v Casti istiny v plnom rozsahu skér nez sa zacalo
pojednavanie. V dbésledku spatvzatia zaloby v Casti istiny sud uznesenim zo dra 30.1.2014 c&.k.
9C/76/2013-61 konanie zastavil o do istiny a narok o zaplatenie Urokov z omeskania vylucil na
samostatné konanie s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 15.3.2014.

Predmetom tohto konania teda su iba uroky z omeskania.

Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o
omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z
omeskania.

Podla ust. § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. platného a ucinného od 1.1.2009 je vyska Urokov z omeskania
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1.
driu omeskania s plnenim penazného dlhu.  Podla ust. § 3 nar. vlady ¢. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom
do 31.12.2008 vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby urcenej NBS platnej k 1.
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ust. § 524 ods. 1,2 OZ veritel mbze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a vy&Sie cit. zdkonnych ustanoveni sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie zakonnych Urokov z omesSkania od nasledujuceho dfia po termine splatnosti faktur, odkedy
bola v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, az do zaplatenia t.j. do 4.9.2013, tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku. VySka zakonnych drokov je v sulade s ust. § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov.

Podla ust. § 142 ods. | O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ust. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol
podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud rozhodol o trovach pévodného konania vedeného pod sp.zn. 9C/76/2013 ako aj o trovach tohto
konania pod sp. zn. 9C/66/2014 o zaplatenie Grokov z omes$kania. Zalobca méa narok na trovy konania
¢o sa tyka pévodného konania v zmysle ust. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. a v tomto konani ma narok
na trovy konania v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Sud priznal zalobcovi trovy konania vo vyske 106,52Eur, ktoré predstavuju sudny poplatok vo vyske
16,50 Eur / z vySky urokov/ a trovy pravneho zastupenia vo vySke 90,02 Eur, kedZe pravny zastupca
zalobcu vygislil trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci /prevzatie a priprava zastupenia,
navrh/ pricom odmena za jeden ukon v zmysle vyhl.¢. 655/2004 Z.z. /§100ds.1/predstavuje po 29,88
Eur, teda odmena za 2 ukony 59,76 Eur /2x29,88/ , dalej rezijny pausal po 7,63 Eur, t.j. 15,26 Eur +
20%DPH t.j.15,00Eur. Takto celkove trovy predstavuju sumu 106,52 Eur / sudny poplatok 16,50 Eur +
trovy prav.zastupenia 90,02 Eur/, ktoré Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu zalobcu v zmysle ust. § 149 ods. | O.s.p.



Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoze ide o drobny spor /§200ea ods.1 O.s.p.,
§115a ods.2 O.s.p./.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud

TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ v
zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, oprdvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



