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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrfiou JUDr. Magdalénou Klimkovou v pravnej veci mal. C. B., nar.
XX XX.XXXX, zastlpenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné,
za G&asti matky C. B., bytom T. L. Q., Z. XXX/XX, o navrhu otca C. B., bytom Y., D. XX, o zverenie do
osobne;j starostlivosti a o ur€enie vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn. 10C/18/2006-21 zo dria 29.03.2006 tak, ze
zveruje mal C. B. do osobnej starostlivosti otcaa zav azuje matku prispievat na vyzivu mal.
C. po 27,13 eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku tak, ze vyzivné je povinna zasielat
vzdy do 10. dha v mesiaci vopred k rukam otca malolete;j.

Ziadny z Gi¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec maloletej podal dnia 23.05.2014 na sud navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu,
ktorym navrhol zverit mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti a zaviazat matku
prispievat’ na vyzivu maloletej po 27,13 eur mesacne s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Svoj navrh odévodnil tym, ze s matkou maloletej su rozvedeni. Mal. C. bola na ¢as po rozvode
manzelstva zverena do osobnej starostlivosti matke. Matka vychovu maloletej nezvladla, z toho dévodu
ju umiestnila na dobrovolny pobyt do Diagnostického centra v KoSiciach. Je tam umiestnena od
18.10.2013 a pobyt by mal skonéit ku koncu Skolského roka. Dia 13.02.2014 maloletu navstivil v tomto
diagnostickom centre a vyjadrila sa, Ze nechce byvat s matkou, ale s nim. Na zaklade uznesenia
Okresného stidu Humenné sp.zn. 10P/53/2014-7 zo dna 24.02.2014 bola mal. C. predbezne zverena
do jeho osobnej starostlivosti a zaroven sud matku predbeZne zaviazal prispievat' na jej vyZivu po 27,13
eur mesacne. Byva v prenajatom 3-izb. byte, kde Zije v spolo€nej domacnosti s manzelkou W.M. B. aich
spolocnym dietatom D. B.. Mal. C. navstevuje, telefonuje jej a posiela jej baliky. Maloleta u neho travila
Vianoce a jarné prazdniny. O maloletl sa zaujima, ma s fiou vytvoreny velmi dobry citovy vztah.

Na pojednavani dina 16.06.2014 otec maloletej na podanom navrhu trval s poukazom na dovody, ktoré
su v pisomnom navrhu uvedené.

Na tom istom pojednavani matka maloletej uviedla, ze neostava jej ni¢ iné, len suhlasit' s navrhom otca
maloletej. Vyjadrila sa, Ze dcéru C. odviedla do Lie¢ebno-vychovného sanatéria KoSice - Barca v januari
2014 a odvtedy za fiou nebola a nebola s hou odvtedy ani v ziadnom kontakte.



Kolizny opatrovnik navrhol navrhu otca v celom rozsahu vyhoviet.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak ide o
konanie, ktoré sa mohlo zacat' i bez navrhu.

KedZe na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 16.06.2014, bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti rodi¢ov
a kolizneho opatrovnika, ktori sa vzdali prava podat’ proti nemu odvolanie, sud vyhotovil odévodnenie
tohto rozsudku v sulade s ust. § 157 ods. 3 O.s.p., teda uviedol do od6évodnenia iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych vo veci rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doru¢enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla § 204 ods. 1 O.s.p. preto,
Ze sa odvolatel spravoval nespravnym pouéenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie
neobsahuje pouéenie o lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Ze
odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



