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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Mifanom v pravnej veci navrhovatela F.. D. I.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S.. H. X/XXX, zamestnany G., N.. V.. Q.. L., ob&ana SR, proti odporkyni
F.. Z. 1., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A.. N. XXXX/XX, XXX XX L., zamestnanej v spolo¢nosti K.,
N.. V.. Q.. G. G., obCianky SR, vo veci starostlivosti o mal. J. I., nar. XX. XX. XXXX a J. I., nar. XX. XX.
XXXX, obaja bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom, Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, o navrhu na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Navrhovatel F.. D. I, nar. XX. XX. XXXX je povinny platit vyzZivné na mal. J. |, nar. XX. XX.
XXXX vo vyske 130 Eur a mal. J. I, nar. XX. XX. XXXX vo vyske 100 Eur splatné vzdy do 18-teho
dfia v mesiaci vopred do ruk matky po¢nuc drom 01. 06. 2013.

Tymto dochadza ku zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen 17P/26/2011-261 zo dna 17. 01. 2013
v Casti vyZivného na maloleté deti.

Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odévodnenie:
Navrhovatel sa svojim navrhom domahal zniZzenia vyZivného na maloletu J. a maloletého J..
Matka s navrhom nesuhlasila a Ziadala ho zamietnut.

Sud vysluchom rodiCov maloletych deti, ako aj na zaklade vyjadrenia, pisomnej spravy a prednesu
kolizneho opatrovnika, sprav o zarobku otca a matky maloletych deti, spravy zo Setrenia rodinnych
pomerov, rozsudku Okresného sudu Zvolen 6C/188/2009, rozsudku 17P/26/2011 Okresného sudu
Zvolen, dohody o vymedzeni vaznych prevadzkovych dévodov zo dfia 29. 05. 2013, dokladov o nakupe
veci, paragénov, pokladni¢nych blokov a inych listinnych a ostatnych dékazov, zistil tento skutkovy stav:

V zasade sud odkazuje na kon&tatovany zisteny skutkovy stav tak, ako je tento uvadzany v rozsudku
sudu 6P/20/2013-104 zo dna 11. 11. 2013.

Rozsudkom tunajSieho sudu 17P/26/2011 zo dra 17. 01. 2013 bola naposledy upravena vyska
vyzivného pre mal. J. na sumu 180 Eur mesacne a pre mal. J. na sumu 150 Eur mesacne.



Otec maloletych deti vo svojom pisomnom podani pozaduje, aby sud znizil vySku vyzivného na 80 Eur
na kazdé dieta osobitne. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze od posledného pravoplatného rozhodnutia sudu
o vyzivhom (rozsudok zo dnia 17. 01. 2013) doSlo k podstatnej zmene na jeho strane ako povinnej
osoby, pretoZze doslo k poklesu jeho mesacného prijmu na zéklade prikazu konatefa spolo¢nosti PrkS
5/2013, kedy s u€innostou od datumu 01. 06. 2013 doSlo k redukcii prijmu na sumu definovanu
prilohou TOP 05-6.2 s tym, Ze toto obmedzenie oznaené ako ,dohoda o vymedzeni vaznych
prevadzkovych dévodov®, bolo ¢asovo ohrani¢ené na obdobie od 01. 06. 2013 do 31. 12. 2013 s cielom
vytvorenia stabilizaCného procesu spolo¢nosti na rok 2013. PretoZe doSlo k podstatnému zniZeniu jeho
primeraného mesacéného zarobku, navrhovatel mal za to, Ze su tu dévody k tomu, aby sud naposledy
uréenu vydku vyzivného zniZil.

Matka maloletych deti pozadovala navrh zamietnut, pricom to odévodnila tym, Ze od poslednej Upravy
vyzivného ubehla pomerne kratka doba, otec deti uz v predchadzajucom konani vedel o tom, ze mu
bude znizeny plat. Matka deti uviedla, Ze aj napriek tomu Ze u otca deti doslo k poklesu priemerného
mesacného zarobku, jeho mesacny prijem je dost vysoky na to, aby mohol prispievat na vyzivu
maloletych deti vo vyske, ako ju v poslednom rozhodnuti ustalil sud. Od poslednej Upravy vyzivhého
doSlo ku zmene pomerov nielen na strane povinného, ale aj na strane maloletych deti, pretoze
vzrastli naklady na uspokojenie ich potrieb, €i uz v suvislosti so Skolskou dochadzkou, zakupovanim
nevyhnutnych veci, oble€enia, obuvi, uspokojenie narokov na kultirne a Sportové vyzitie a podobne.
Syn J. nastupil do 5. ro¢nika zakladnej Skody so zameranim na hokej, s ¢im mala matka zvySené naklady,
kedy v juni 2013 zaplatila u Sportového lekara za vySetrenie 25 Eur, v auguste mu zakupila veci do
Skoly (dres 31 Eur), v septembri doSlo k opatovnym zvySenym nakladom spojenych so za¢atim nového
Skolského roku a nim spojenou kupou skolskych potrieb a pomécok. Poplatok na stravu v Skolskej
jedalni predstavuje 27,60 Eur, naklady na prevadzku mobilného telefonu 5 Eur mesaéne. Sudu podrobne
vycislila mesacné naklady ktoré mal sud k dispozicii uz pri rozhodovani o navrhu otca v novembri 2013;
tieto nasledne matka doplnila/aktualizovala za dalSie obdobie a to k mesiacu kedy sud opatovne vo
veci rozhodoval.

Krajsky sud vo svojom uzneseni zo diia 28. 02. 2014 okrem iného uviedol aj to, Ze okresny sud v dalsom
konani bude musiet doplnit dokazovanie o zistenie su€asnych osobnych, rodinnych, zarobkovych
pomerov rodiov, ¢i otec maloletych deti aj po 01. 01. 2014 ma zniZeny prijem a ak ano, v akej
vyske. Sud si mal v dalSom konani zadovazit aktualnu spravu o zarobkovych pomeroch otca a matky
dietata, za obdobie poslednych 12 mesiacov. Mal zistit, aké su majetkové pomery rodi¢ov a ¢&i od
posledného rozhodnutia okresného sudu nedo$lo u nich k podstatnej zmene pomerov véitane rozsahu
ich vyZivovacej povinnosti. Nasledne mal vo veci znovu rozhodnut, pri€om bol povinny uviest, od kedy,
za akeé obdobie mal otec platit’ zniZené vyZivné - v pripade, ak by i8lo len o prechodnu dobu zniZenia
prijmu.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sidne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ak dojde ku zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla § 163 ods. 2 OSP rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Z pbévodne vykonaného dokazovania, ako aj na zaklade doplnenia dokazovania v odvolacim siudom
naznacenom smere, sud zo mzdového listu navrhovatela zistil, Ze jeho priemerny mesacny zarobok za



obdobie od maja 2013 do aprila 2014 predstavoval Ciastku 1 055 Eur. Prijem, ktory v priemere dosahoval
navrhovatel v obdobi, ked platil prikaz konatela spolo¢nosti PrKS 5/2013 predstavoval sumu 1 026
Eur. K narastu prijmu otca maloletych deti doSlo o 29 Eur. Sud zistil podla mzdového listu, Ze v obdobi,
od ktorého navrhovatel pozadoval znizit vyZivné, bol jeho €isty mesacny prijem za mesiac jun 2013 -
818,70 Eur, jul 2013 - 826,66 Eur, august 2013 - 1063,57 Eur, september 2013 - 858,75 Eur, oktéber
2013 - 1 062,72 Eur, november 2013 - 1 082 Eur a december 2013 - 1 116,37 Eur. V januari 2014 bol
Cisty mesacny prijem otca maloletych deti 1 212,54 Eur, v mesiaci februar 2014 to bolo 1 155,35 Eur,
v marci 2014 - 1 255,37 Eur a v aprili 2014 - 1 155,36 Eur.

Mesacné vydavky navrhovatela predstavovali z titulu najomného bytu vo L. na ul. H. + elektrika ako
preddavok v byte na ul. Z. vo L. 192 Eur, preddavok na elektriku v byte na ul. H. vo L. 230 Euir,
najomné bytu na Z. vo L. 123 Eur. Navrhovatel uviedol, Ze byva s priatelkou vo L. v byte na ul.
H., pricom byt situovany na ul. Z. je predmetom najmu inej osobe. Aj pri tomto byte navrhovatel musi
platit preddavok na energie vo vySke 123 Eur mesacne, preddavok na dodavku elektriky 35 Eur.
Dal$im finanénym nakladom je mesaéna hypotekarna splatka vo vyske 285,81 Eur, ktora sa tyka Gveru
uzavretého navrhovatefom na ucel kipy pozemku k vystavbe rodinného domu v X.. V su¢asnosti dom
nie je dostavany, nie je schopny byvania, pri¢om véak urgité Upravy sa na pozemku uz aj robili. Dalsie
naklady vo vyske 150 Eur oznacil ako naklady na zakupenie potravin, drogistického tovaru, pripadne
inych veci bezne spotrebovanych v kalendarnom mesiaci. Mesacna hypotekarna splatka predstavuje
vysku 285,81 Eur, z €oho Ciastku 160 Eur mu mesacne ,refunduje” jeho su€asna priatelka. Okrem prijmu
z pracovného pomeru ma navrhovatel prijem z prenajmu bytu nachadzajuceho savo L. na ul. Z. a to vo
vyske 210 Eur, z €oho v8ak po odpocitani nakladov a preddavkov na energie mu ,netto“ zostane 50 Eur
mesacne. Matka maloletych deti mu z titulu vyporiadania BSM plati mesa&ne sumu 15 Eur. Navrhovatefl
mal v roku 2014 zdravotné ochorenie kde bolo potrebné, aby sa podrobil terapii s ACP. Liecba trvala
cca 6 tyzdfiov s nakladmi vo vyske 900 Eur + kupa liekov vo vyske 120 Eur. Jednalo sa o jednorazovy
vydavok s tym, Ze pripadna dalSia terapia sa oCakava najskor za 3 - 5 rokov.

Matka maloletych deti uviedla, Ze minie na stravu pre J. 100 Eur mesacne, ur€itl sumu minie na
stravu pre syna, pricom mesaéné naklady spojené so zakupenim potravin pre deti a fiu predstavuju cca
280 Eur. Mesacny poplatok navstevy jazdeckého klubu pre J. predstavuje vySku 35 Eur. Matka obom
detom zaloZila ucty, na ktoré im mesacne odklada po 10 Eur pre pripad nepredpokladanych vydavkov.
Néasledne sa podrobne vyjadrila k listinnym dékazom ktoré sudu predloZila z titul vydavkov u deti v
obdobi november 2013, oktéber 2013.

Na otazku sudcu navrhovatel svoju Zivotnu uroveri charakterizoval ako Standardnu/priemernd. Pokial
ide o mimoCasové aktivity, nijako pravidelne a ¢asto na koncerty, divadelné predstavenia a iné kultirne
podujatia nechodi. Ak aj niekam ide, tak spolu s detmi. Naposledy bol s nimi na balete v G. G.. V
su€asnosti sa uz nevenuje ani svojmu zaujmu z minulosti - hokeju, pretoZe vzhfadom na jeho aktualny
zdravotny stav a pracovnu vytaZzenost to prakticky ani nie je mozné. Pokial by aj pristupil k vystavbe
rodinného domu, musel by predat’ obidva byty a spolu s priatelkou ist’ byvat’ na ubytovriu a takto na
isty Cas riesSit svoju bytovu situaciu.

Po tom, ako sud vyhlasil rozsudok, navrhovatel upustil od znizenia vyzivného na sumu po 80 Eur
na kazdé z maloletych deti a vzdal sa prava podat odvolanie proti nemu. Sudom uréenu novu
vysku vyzivného povazoval aj kolizny opatrovnik za zodpovedajucu zarobkovym moznostiam otca a
odoévodenym zaujmom maloletych deti a aj on sa vzdal prava odvolania.

Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze navrh na zniZenie vyzivného u otca maloletych
deti je dévodny a opodstatneny. Sud vychadzal z dévodov predchadzajuceho sudneho rozhodnutia, kde
kon&tatoval Ze v rozhodnom obdobi mal navrhovatel priemerny mesacny prijem vo vyske 2 368 Eur
(mesiace oktober 2011 - september 2012). V obdobi od augusta 2012 do jala 2013 mal priemerny
mesacny zarobok 1 026 Eur. V obdobi od maja 2013 do aprila 2014 bol priemerny mesacny zarobok
odporcu vo vyske 1 055 Eur. K tomuto bolo potrebné pripo€itat mesaény prijem z prengjmu bytu vo vySke
50 Eur. V rozhodnom obdobi bol jeho preukazatelny priemerny mesacny prijem vo vyske 1 105 Eur.



Na zaklade tychto skuto€nosti sud zniZil vyzivné na sumu u mal. J. X30 Eur a u mal. J. 100 Eur
mesacne. Jedna sa o vySku vyzivného, ktora bola sudom uréena pri prvej Uprave prav a povinnosti
k maloletym detom. Néasledne doslo k zvySeniu vyzivného na sumu 180 Eur u mal. J. a na 130 Eur
u mal. J., o bola su€asna vySka vyzivného (330 Eur). Sud bol toho nazoru, Ze v su€asnosti nie je
dovodné a spravodlivé poZzadovat od otca deti, aby prispieval na ich vyzivu &iastkou 330 Eur mesacne,
pretoZe jeho mesacny prijem predstavuje Ciastku cca 1 100 Eur. Ak aj navrhovatel uzavrel hypotekarny
uver, na zaklade ktorého mesacne tento splaca vo vySke 285,82 Eur (s naslednou refundéciou priatelky
160 Eur), sud tento nepovazoval za vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62
ods. 5 Zakona o rodine), pretoZze ak navrhovatel opustil spolo€ni domacnost, v ktorej zostala byvat
odporkyria so spolo€nymi detmi, je len logické, Ze navrhovatel bol nuteny si riesit viastna bytovu situaciu
a to formou vystavby vlastného rodinného domu spolu so svojou terajSou priateflkou. Ako opodstatnené
sud povazoval naklady spojené s vlastnictvom bytov navrhovatela titulom najomného a preddavkov na
energie, ako aj jeho bezné vydavky, nakup PHM, vzhlfadom k tomu Ze do prace dochadza osobnym
motorovym vozidlom, ktory si tieZ musel zobrat na hypotéku ktoru splaca. Vezmuc do uvahy zérobkové
schopnosti a moznosti otca, ako aj odévodnené naroky maloletych deti, sud povazoval znizenu vysku
vyzivného za zodpovedajucu. Sud toto vyzivné zniZil odo dfia, od kedy navrhovatel toto zniZenie
pozadoval (je identické s dfiom, kedy prikazom konatela spolonosti zamestnavatela navrhovatela doslo
k dohode o vymedzeni vaznych prevadzkovych dévodov v obdobi od 01. 06. 2013 do 31. 12. 2013).
Ak sud aj znizil vyZivné ku driu 01. 06. 2013, preplatené vyzivné v Casti rozdielu do sumy 330 Eur, ktoré
bolo spotrebované, sa nevracia.

Predmetné konanie bolo oslobodené od platenia sudneho poplatku, sud preto o nahrade trov rozhodol
tak, ako to vyplyva z tretej Casti vyroku rozsudku.

Sucasne sud skonstatoval Ze novym rozhodnutim dochadza ku zmene pdévodného rozsudku Okresného
sudu Zvolen 17P/26/2011-261 zo dria 17. 01. 2013 v Casti tykajuceho sa vyzivného pre maloleté deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP t,j.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov



2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



