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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Janom LapSanskym podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku dia 16. juna 2014 takto

rozhodol:
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v bode 1/ a v bode 2/
z precinu marenia exekuc¢ného konania podla § 243a ods. 1 pism. e/ Trestného zakona v bode 1/ a
pism. d/ s€asti dokonany a scasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v bode 2/,

pretoze

v bode 1/

dna 07.05.2012 v U. B. P. uzatvorila ako zhotovitel' s objednavatelmi T.. O. K. H. T.. C. K. zmluvu o
rekonstrukcii bytu s plynofikaciou a vymenou okien, s celkovou cenou diela 11.454,78 €, priCom na
zaklade tejto zmluvy jej bola dia 11.05.2012 z uctu T.. O. K. uhradend zaloha vo vyske 5.831,39 €, ktoré
jej véak na zaklade jej vyslovnej poziadavky nebola zaslana na podnikatelsky uget, ale na udet L. S.
C.. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., pricom jej konanie bolo vedené imyslom
ziskany prijem zatajit z ddévodu, Ze v tom €ase boli proti nej ako fyzickej osobe vedené exekucie sudnymi
exekudtormi Y.. Y. U., pod €. EX XXXX/XX na sumu 394,89 € s prisluSenstvom, Y.. N.. W. T, pod. €. EX
XXIXXXX na sumu 354,53 € s prisluSenstvom, v oboch pripadoch pre opravneného Socialnu poistoviiu
H. Y.. G. W.Y. pod &. EX XXXX/XX na sumu 868,45 € s prisluSenstvom pre opravneného spolo&nost
Q. W. C. G., U..G..C.., o ktorych vedela, pric¢om tak konala aj napriek vedomosti o zakaze nakladania s
majetkom v rozsahu stanovenom v § 47 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok, ¢im
teda opravnenym z uvedenych exekucii zmarila moznost uspokojit ich pohfadavky v uvedenom rozsahu
voci nej ako povinnej a

v bode 2/

a/ dfia 11. jula 2012 v &ase asi 0 8:00 hod. v U. na ulici U. C.. XX, po&as toho, ako stdny exekutor T.. J. U.
v ramci vykonu exekucie v zmysle poverenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1 Er 389/2012
z 9.5.2012 vo veci opravneného Y. L. priSiel prevziat hnutelné veci spisané do supisu diia 30. maja
2012, vosla do priestorov nachadzajucich sa v zadnej ¢asti domu, kde ako zivnostnic¢ka konajuca pod
obchodnym menom T. S. - J. mala zriadené kancelarske priestory, z vnutra uzamkla dvere a nezistenym



spbsobom poskodila papierovu skartovacku zn. Tesco H16VCS1, vyrobné ¢€islo SC103794, zapisanu v
supise pod poloZzkou €. 6 a nasledne pocas toho, ako sudny exekutor prenasal z uvedenych priestorov
do pristaveného motorového vozidla obraz s motivom vazy s kvetmi zapisany v supise pod poloZkou
&. 13, tento kopnutim nohy poskodila, &im T.. J. U., sidnemu exekutorovi, Exekutorsky trad U., C. C..
XX, U., ktory v prospech a v mene opravneného vykonaval nuteny vykon rozhodnutia, spdsobila Skodu
59,88 eur

b/ v uvedenom Case a mieste zaroven v priestoroch kancelarie poSkodila 2 kusy laserovej tlaiarne
HP Laser Jet P1102 zapisané v supise pod poloZzkou €. 2, multifunkéné zariadenie znacky Epson
Stylus SX218, vyr. . MFHK050830 zapisané v supise pod poradovym &. 3, osobny pocita€ nezistenej
znacky, vyr. €. 13RJA72500221 zapisany v supise pod polozkou €. 4, kancelarske kreslo ota€acie na
kolieskach - svetla koZa zapisané v supise pod polozkou €. 9, kancelarske kreslo ota€acie na kolieskach
- Cierna kozenka zapisané v supise pod polozkou €. 10, 4 kusy koZenych stoliCiek s vysokym operadlom
svetlej farby zapisané v supise pod poloZzkou &. 11, ktory obvinena T. S. pri stpise hnutelnych veci
podliehajucich exekucii dfia 30.5.2012 oznadila ako veci sluziace na vykon podnikatelskej Cinnosti
subjektu T. S. - J., a preto boli do stpisu hnutelnych veci sidnym exekutorom pofaté, nasledne véak
boli uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 9C 46/2012 zo dia 12.2.2013, pravoplatnym
dna 1.3.2013 vylu€ené z uvedenej exekucie, pricom ak by k ich vylu€eniu z exekucie nedoslo, spdsobila
by Skodu vy$Siu 0 619,34 eur,

teda

v bode 1/ a v bode 2/

marila exeku€né konanie tym, Ze nevydala vec podliehajucu exekucii v bode 1/ a tym, Ze poskodila
hnutelnu vec pojatu do supisu a dopustila sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného &inu v umysle zmarit exekuéné konanie tym, Ze poskodila hnutefnu vec pojatu do supisu,
avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo v bode 2/.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusuje vyroky z trestného rozkazu Okresného sudu Spisska Nova
Ves zo dia 29.5.2014 sp. zn. 1T 62/2014,

a to vyrok o vine v bode 2/ pre precin marenia exekuéného konania podla § 243a ods. 1 pism. e/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze diia 07.05.2012 v U. B. P. uzatvorila ako zhotovitel
s objednavate/mi T.. O. K. H. T.. C. K. zmluvu o rekonStrukcii bytu s plynofikaciou a vymenou okien, s
celkovou cenou diela 11.454,78 €, pricom na zéklade tejto zmluvy jej bola diia 11.05.2012 z uétu T.. O. K.
uhradena zaloha vo vySke 5.831,39 €, ktoré jej vSak na zaklade jej vyslovnej poziadavky nebola zaslana
na podnikatel'sky ucet, ale na ucet L. 8. & XXXXXXXXXXIXXXX, vedeny v Slovenskej sporitefni, a.s.,
pricom jej konanie bolo vedené

umyslom ziskany prijem zatajit z dévodu, Ze v tom &ase boli proti nej ako fyzickej osobe vedené exekucie
sudnymi exekatormi Y.. Y. U., pod & EX XXXX/XX na sumu 394,89 € s prislusenstvom, Y.. N.. W.
T, pod. & Q. XX/XXXX na sumu 354,53 € s prisluSenstvom, v oboch pripadoch pre opravneného
Socialnu poistoviiua Y.. G. W. pod &. EX XXXX/XX na sumu 868,45 € s prisluSenstvom pre opravneného
spolognost Q. W. C. G., U..G..C.., o ktorych vedela, priom tak konala aj napriek vedomosti o zakaze
nakladania s majetkom v rozsahu stanovenom v § 47 ods. 1 pism. b/ z&k. &. 233/1995 Z. z. Exekucny
poriadok, ¢im teda opravnenym z uvedenych exekucii zmarila mozZnost uspokojit’ ich pohladavky v
uvedenom rozsahu voc€i nej ako povinnej,

vyrok o treste, ktorym jej bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 30 mesiacov, ktorého
vykon bol podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani 36 mesiacov a
s povinnost'ou podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a zaroven bol zruSeny vyrok o treste
z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 16.10.2013 sp. zn. 1T 56/2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 20.2.2014 sp. zn. 7To 2/2014, a to trest odfatia slobody
v trvani 12 mesiacov, ktory bol podmiene&ne odlozeny na skiusobnu dobu v trvani 18 mesiacov a

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Za to sa
odsudzuje



Podla § 221 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona a § 38 ods. 4 Trestného zakona na spolo¢ny trest odnatia
slobody v trvani 35 (tridsatpat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona jej sud vykon tohto
trestu podmieneCne odklada a zaroven jej uklada proba¢ny dohfad nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona jej sud urcuje skuSobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona jej uklada povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného T.. J. U., Q. U. U., C. C.. XX, U., N.: XXXXXXXX
odkazuje s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor

sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho
dorucenia. Osobam, ktoré mozu podat odvolanie v prospech obvineného
okrem prokuratora, sa kon¢i lehota tym diiom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota

od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskar.

Proti vyroku o ndhrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody,

mdbzZe poskodeny podat odpor, ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz
sa ruSi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim
poskodeného na obgianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym
prisludnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti

vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor,
samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie, pri prejednavani veci

na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou
ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obZaloby, trestny rozkaz sa rusi. Inak sa trestny rozkaz stane
pravoplatnym a vykonatelnym.



