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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Janom Rybéarikom v pravne;

veci navrhovatelov: 1/ D. N., rod. P., nar. XX.X.XXXX, G. XX, 2/ K. N., nar. XX.X.XXXX, G. ¢&. XX,
obaja pravne zastipeni: HADBABNA & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., Prielohy 1012/1C, Zilina,
proti odporcovi: Allianz - Slovenska poistovfia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00151700, o
zaplatenie 30.000,00 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi v rade 1/ sumu 7.500 Eur, navrhovatelovi v rade
2/ sumu 7.500 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefom v rade 1/ a 2/ trovy konania v sume 31,76
Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelom v rade 1/ a 2/ trovy pravneho zastupenia
advokatskej kancelarii HADBABNA & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., v sume 714,63 Eur na G&et
vedeny vo VUB a.s., IBAN N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS XXXXX do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefovvrade 1/a2/ zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelia 1/ a 2/ sa podanym navrhom domahali zaplatenia istiny kazdy po 15.000 Eur a Ziadali
uhradit’ aj trovy sudneho konania a trovy pravneho zastupenia. Svoj navrh v podstate odévodnili tym, Ze
su rodiémi zosnulého S. N., nar. XX. XX.XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX. K umrtia syna do$lo pri
dopravnej nehode dria XX.X.XXXX v obci Spissky HruSov. Vodi¢ osobného motorového vozidla znacky
Ford Mondeo S. E. jazdil v protismere od obce Z. na obec SpiSsky HruSov, kde predbiehal pred nim
idice motorové vozidlo zn. O. X. a osobné motorové vozidlo nestotoznenej znacky a EC a nasledne
nakladné motorové vozidlo nezistenej znacky a EC, a to za znizenej viditelnosti - hustej hmly, pricom
pri predchadzani tychto vozidiel doslo k zrazke s protiiducim vozidlom zn. VW A., EC: SN-XXXBU, ktoré
riadil nebohy S. N.. Zraneniam utrpenym pri dopravnej nehode S. N. podlahol. Takisto S. E., ktory riadil
motorové vozidlo znacky Ford Mondeo, pri dopravnej nehode zahynul.

V dbsledku umrtia syna S. pri dopravnej nehode spdsobenej S. E. bolo neopravnene zasiahnuté do
osobnostného prava navrhovatelov tak, Ze bola trvalo a neodstranitelne narusena celistvost rodiny, a
taktiez doSlo k neopravnenému zasahu do sukromného a rodinného Zivota. Smrt syna pre navrhovatelov
predstavuje trvalé a nezmenitelné osobné ochudobnenie v citovej a rodinnej oblasti. Po tom, ako sa
dozvedeli o smrti syna, sa obaja psychicky zrutili.

Vinnik dopravnej nehody - S. E. mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie s odporcom. Vzhfadom na
to, Ze bolo zasiahnuté do osobnostnych prav navrhovatelov na sukromny a rodinny Zivot, doméhali sa



nemajetkovej ujmy, kazdy po 15.000 Eur. Svoj navrh opierali o ust. § 11, 13, 0ds. 1,223 O.z., ust. § 4
ods. 1 zak. ¢. 381/2001. Poukazali aj na ustalenu judikatiru a na Smernicu Eurépskeho parlamentu a
Rady €. 2009/103/ES a judikatdru Sudneho dvora EU.

Odporca Ziadal navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietnut. Vo svojom pisomnom vyjadreni
uviedol, Ze v prvom rade namieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu, pretoze nie je podla hmotného
prava nositefom subjektivnej povinnosti, ktorej spinenia sa navrhovatelia Zalobou domahaju. Nenamietal
skutkové okolnosti ktoré su uvedené navrhovatelmi v pisomnom ndvrhu. Stotoznil sa s tym, Ze ku driu
dfia 23.8.2010 mal uzatvorené s poistnikom N. E. povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla na vozidlo P. S. D.: SN XXX BP. Takisto sa stotoznil s
tvrdenim, Ze prevadzkou tohto vozidla bola spésobena dopravna nehoda, pri ktorej doslo, okrem inej
8kody na majetku a na zdravi, aj k usmrteniu S. N., syna navrhovatefov.

Q. preto vznikla povinnost nahradit poSkodenym $kodu, a to v rozsahu podfa zmluvnych dojednani
uzatvorenej poistnej zmluvy. Nestotoznil sa s ich prdvnym nazorom, v zmysle ktorého je narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 O.z. moZné subsumovat pod naroky na nahradu $kody,
ktoré su kryté poistenim podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni.

Dal do pozornosti rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 1051/2005 zo dfia 27.
augusta 2005 a rozsudok NS CR sp. zn. 28 Cdo 931/2002 zo dfia 11. juna 2002.

Z odévodnenia oboch rozhodnuti je zrejmé, Ze sudy nizSich stupfiov zamietli Zalobu navrhovatelov z
dévodu, Ze nebola dané ich pasivna legitimacia.

V zmysle uplatnenych narokov sa vyjadril aj k Euréopskemu sudnemu dvoru a to k rozsudku C-22/12
Haasova z diia 24.oktobra 2013. Prejudicialne otazky, ktoré boli poloZzené Sudnemu dvoru, podfa jeho
nazoru vyslovuju nazor:

Sudny dvor nepochybne konstatuje, Ze zakon o povinnom zmluvnom poisteni, ktory nepokryva
nemajetkovu ujmu odporuje horeuvedenym Smerniciam Rady, v zmysle ktorych takato narok ma
pokryvat. V désledku toho Sudny dvor neodpovedal na prejudicialnu otazku &. 2, pretoze zakon o
povinnom zmluvnom poisteni, ktory v rozpore s pravom EU a teda povinnost nahradit nemajetkovu ujmu
z povinného zmluvného poistenia neustanovuje, nie je mozné vykladat spdsobom, Ze povinnost nahradit
nemajetkovu ujmu z povinného zmluvného poistenia ustanovuje. Rozpor tychto dvoch pravnych aktov
teda nie je mozné odstranit vykladom vnutrostatneho prava eurokonformnym spdsobom, ale vylu¢ne
zmenou Unijnému pravu odporujuceho zakona.

Sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikom konania, oboznamil sa s rodnym
listom nebohého, umrtnym listom, uznesenim o zastaveni trestného stihania, vyjadreniami odporcu a
navrhovatelov, uznesenim NS SR 4Cdo/168/2009, zmluvnou o zmluvnom poisteni, rozsudkom OS
Trnava 21C/15/2011, pripojenym spisovym materidlom OR PZ odbor kriminalnej policie SpiSska Nova
Ves, dal8imi listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

Ako to vyplyva z podaného pisomného navrhu navrhovatelov dria XX.X.XXXX do$lo k dopravnej nehode
v obci Spigsky Hrusov. Vysetrovanim vedenym OR PZ, Uradom justiénej a kriminalnej policie Spisska
Nova Ves pod CVS: ORP-536/0VK-SN-2010 bolo zistené, Ze vo vy$sie uvedeny defi na $tatnej ceste
11/536 v km 9,5 medzi obcou Jamnik a SpiSsky HruSov doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej vodi¢
osobného motorového vozidla znagky Ford Mondeo, EC: SN- XXXBP, S. E., jazdil v protismere od obce
Jamnik na obec Spi$sky Hrusov, kde predbiehal pred nim iduce motorové vozidlo zn. O. X., EC: PP-
XXXBY a osobné motorové vozidlo nestotoznenej znacky a EC a nasledne nakladné motorové vozidlo
nezistenej znacky a EC, a to za zniZenej viditelnosti - hustej hmly, priom pri predchadzani tychto
vozidiel do$lo k zrazke s protiidicim vozidlom zn. VW A., EC: SN-XXXBU, ktoré riadil syn navrhovatelov.
Zraneniam utrpenym pri dopravnej nehode syn navrhovatelov na mieste podlahol. L. aj S. E., ktory mal
spbsobit dopravnu nehodu.

VySetrovanim bolo potvrdené, Ze pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a S. E.
s vozidlom Ford Mondeo, ktory vzhlfadom na nedostato&ny rozhlad spésobeny zniZzenou dohladnostou,
zacal predchadzanie pred nim iducich vozidiel v koldéne, €im porusil ustanovenie § 15 ods. 5 pism. a)
zak. ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, podla ktorého vodi¢ nesmie predchadzat, ak nema pred sebou
dostatoCny rozhfad na vzdialenost, ktora je potrebna na bezpeéné predchadzanie.



Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze tento zisteny skutkovy stav ani jeden z u€astnikov konania
nerozporoval. Obaja sa zhodli, Ze doSlo k dopravnej nehode, Ze doslo k usmrteniu dvoch os6b a zhodne
uvadzali aj tu skutoénost, Ze vinnikom dopravnej nehody bol S. E..

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie okrem iného aj vysluchom samotnych navrhovatelov, ktori sa
vyjadrovali k vySke nemajetkovej ujmy, resp. zdévodfiovali, z akého dévodu Ziadaju takuto vySku ujmy.
Navrhovatelka v rade 1/ vo svojej vypovedi na pojednavani osobne uviedla nasledovné:

Osobne si mysli, Ze fudsky zivot ma omnoho vy$Siu hodnotu ako 15.000 eur. Zdévodhovala to tym,
Ze jej syn mal 24 rokov, byval s nimi v spolo¢nej domacnosti. Bol zamestnany na dohodu, inak bol
nezamestnany. Ona, ako matka je stale nezamestnana a je evidovana na urade prace, este nie je v
doéchodkovom veku. Stale pocituje ujmu, a to kazdy defi po tom, ako zomrel. Bol to jej syn, snazil sa
jej a celej rodine véemocne pomahat. Co potrebovali, to urobil. Okrem neb. syna maju este tri deti. S.
bol najmladsi. Ked potrebovali ist na nakup, tak urobil nakupy alebo jej s nakupmi pomahal. Potrebovali
malovat, tak pomahal pri malovani. Ked menili okna, tak bol aktivny, pomahal otcovi a spolo€ne okna
vymenili. Aj ostatné deti Ziju s nimi v spolo¢nej domacnosti. Po tom, ako dostala informéciu, Ze jej syn
zahynul, tak nemohla tomu uverit. Malo to vplyv na jej psychiku, prestalo jej chutit jest, stale plakala.

Aj navrhovatel v rade 2/ svoj navrh odévodhoval tym, Ze po cely &as sa o svojho syna staral a vychovaval
ho, Zivil ho. Zrazu jedného dia priSiel o syna. Podla jeho vyjadrenia bol na svojho syna hrdy a mohol sa
na neho vzdy spolahnut. Snazil sa mu pomahat, ako sa len dalo. Bolo to cez letné prazdniny, ked on,
ako murar, chodil po robotach. Chodil s nim syn. Tomuto za vykonanu pracu daval finanéné prostriedky.
Dal do pozornosti sudu, Ze v kriticky deri, ked doSlo k nehode, tak to bol piatok, kedy mal volno. Mali
rozrobenu nejaku robotu, priCom jeho syn sa rozhodol, Ze pdjde dorobit robotu. V tom &ase doSlo k
nehode. Svojho syna hodnotil, ako velmi dobrého chlapca, ktory nefajcil, nepil, vzdy mu pomohol. Aj pri
pracach, ktoré vykonaval ako murar, bolo na neho vzdy spolahnutie. | dnes, pokym si na neho pomysili,
tak ho stéle trasie.

Aj odporca na pojednavani zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach, ako to uz bolo vysSie
konstatované. Opatovne zdéraznil, Ze aktualne rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora vo veci
navrhovatelky pani Haasovej vedenej pod sp. zn. C-22/2012 na ich nazore vébec ni¢ nemeni. Z tohto
rozhodnutia nie je vbbec jasné ani zrejmé, Ze by zakon o povinnom zmluvnom posteni ukladal odporcovi
povinnost’ plnit nemajetkovl ujmu. Prave naopak uvadza tu skutoCnost, Ze pokial Stat prijima na
realizaciu v rozsudku uvedenych smernic vnutrostatnu pravnu Upravu, ma tato pravna uprava pokryvat
aj nemajetkovu ujmu. Poukazal aj na rad d'alSich rozhodnuti prvostupriovych a druhostupriovych sudov,
ktoré sa stotoZnili s jeho zaverom.

Sud pri rozhodovani vo veci samej vychadzal z nasledovnych ustanoveni:

Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadost'ucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena dostojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost' v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.



Podla § 4 ods. 2 zak. €. 381/2002 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni.

Podla § 15 ods. 1 a ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava
ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

Pri tychto ustanoveni je potrebné poukazat na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2009/103/
ES, ale aj na judikatiru Sudneho dvora EU (napr. rozsudok Sudneho dvora zo dia 06.05.2010m so.
Zn. C-63/09 - Axel Walz proti Clickair SA).

V tejto suvislosti pri rozhodovani NS SR dava do pozornosti aj najnovsiu judikatury Eurépskeho sudneho,
a to rozhodnutie C-22/2012.

Vychadzajuc z tychto pravnych predpisov tunajsi sud pravne tato vec posudil nasledovne:

Pasivna vecna legitimacia odporcu primarne vyplyva z ust. § 4 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s § 15 ods.
1 a ods. 2 z&k. €. 381/2001 Z.z. Citovany zakon pojem Skoda nedefinuje. Podla pravneho nazoru
vyjadreného v doterajSej judikature slovenskych a ¢eskych sudov pojem ,8koda“ pouzivany v zak. ¢
381/2001 Z.z. nemozno stotoZfiovat' s pojmom ,nemajetkova ujma“ v zmysle ust. § 13 a nasled. Ob¢.
zakonnika.

Prave v tejto spojitosti je otazka pasivnej vecnej legitimacie odporcu uzko spojena s vykladom rozsudku
Sudneho dvora vo veci Haasova C-22/2012, ktorym bol doterajsi vySie Specifikovany pravny nazor
prekonany.

V rozsudku C-22/2012 Sudny dvor jednoznaCne konStatoval, Ze povinné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len PZP) ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej
ujmy spdsobenej fyzickym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;.

Odporca vyrok Sudneho dvora interpretoval v tom zmysle, Zze zak. ¢ 381/2001 Z.z. o nahradu
nemajetkovej ujmy z PZP nepriznava, nakolko operuju len s pojmom Skoda, ktory nezahffia nemajetkovu
ujmu. Odporca teda tvrdi, Ze slovenské pravo vylu€uje nahradu nemajetkovej ujmy z povinného
zmluvného poistenia. Podla nazoru sudu vSak tento vyklad nie je spravny.

Vyrok rozhodnutia C-22/2012 pocita s komplexnou aplikaciou celého pravneho poriadku. Preto je
potrebné vykladat ho tak, Ze pokial vnutrostatne pravo priznava blizkym osobam nahradu nemajetkove;j
ujmy, teda, ak poisteny podla vnutrodtatneho prava zodpoveda za takuto ujmu, je tento narok kryty z
povinného zmluvného poistenia.

Sudny dvor v odseku 56 odévodnenia rozsudku C-22/2012 konstatuje, Ze v prejedavanej veci nastava
vyS8ie uvedena situacia, pretoZe ust. § 11 a 13 O.z. ndhradu nemajetkovej ujmy blizkym osobam
priznavaju.

V ods. 57 a 58 odévodnenia tohto rozsudku Sudny dvor dalej uvadza, Ze na uvedenom zavere nemeni
ni¢ ani skuto€nost, Ze slovensky (resp. ¢esky) Ob&. zakonnik systematicky rozliSuje nahradu Skody
a nahradu nemajetkovej ujmy. Z pohlfadu eurokonformného vykladu nahrady Skody na ucely PZP je
takéto rozliSovanie nepripustné. Sudny dvor v ods. 58 vyslovne konStatovala, Ze ni¢ nenasved&uje tomu,
Ze na tuto zodpovednost’ sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoru
odkazuju uvedené smernice. DoterajSi zaver ¢eskych sudov i NS SR je tymto konstatovanim Sudneho
dvora prekonany a z pohfadu vykladu prisludnych smernic nemoze obstat.

Nespravny je i zaver odporcu o tom, ¢o konstatuje tunajsi sud, ze v prejednavanej veci nhemozno
ustanovenia zak. €. 381/2001 Z.z. vykladat eurokonformnym spdsobom, pretoZze vnutrostatna pravna
uprava odporuje pravu EU a uginku smernic sa nemozno dovolavat voéi jednotlivcom, ale len proti $tatu.
Odporca, podla nazoru sudu, Uplne opomina tzv. nepriamy u&inok smernic, v zmysle ktorého organy
Clenského Statu su povinné vnutrodtatne pravo vykladat a aplikovat’ vo svetle znenia smernic tak, aby
sa dosiahol nimi predpokladany vysledok (porovnaj rozhodnutie ESD C-14/83 von colson and kamman
v Land Nordrhein-Westfalen, ECR 1981).



Z judikatury Eurépskeho sudneho dvora jednoznacéne vyplyva, Ze vnutrostatne sudy su povinné v ramci
aplikacie principu nepriameho ucinku smernic nahradit absentujucu legislativu alebo vykonat napravu
nespravne implementovanej smernice v konkréthom sudnom konani, a to bez ohladu na zodpovednost
Statu za implementéciu smernice a povinnost Statu vykonat ndpravu. Sud je povinny vykonat' vSetko
pre to, aby vykladal vnutrostatnu pravnu normu v ¢o najva¢Som moznom sulade s neimplementovanou
alebo nespravne implementovanou smernicou.

Sud zdbrazhiuje, Ze vysledkom eurokonformného vykladu méze byt i vznik obdiansko-pravnej
zodpovednosti individualneho subjektu, ktora by bez zohladnenia nepriameho U&inku smernice a pri
vyluénej aplikacii vnutrostatneho prava neexistovala (porovnaj rozhodnutie ESD C 215/97, Bellone c/a
Jokohama, ECR I-2191) .

S prihliadnutim na uvedené, ked zak. €. 381/2001 Z.z. pouZiva pojem Skoda, ktory pri systematickom
vyklade podfa Ob¢&. zdkonnika je odliSny od pojmu nemajetkova ujma, je nutné prihliadnut na ucel a
ciel smernic a pojem 8koda pouzity v zak. €. 3081/2001 Z.z. vykladat' v sulade s jasne stanovenymi
podmienkami a cielmi urenymi v Smerniciach 72/166/EHS, 84/5/EHS v zneni doplnenia Smernice
2005/14/EHS a 90/232/EHS.

V zmysle eurokonformného vykladu tohto pojmu je nutné pod pojem ,Skoda“ na ucely zak. €. 381/2001
Z.z. subsumovat' i pojem nemajetkova ujma.

Takyto vyklad je obligatérny bez ohlfadu na to, &i smernice boli alebo neboli implementované
spravne. Nepriamy uc¢inok smernic sa vztahuje na pripady absencie implementacie smernice aj na
pripady neuplnej alebo nespravnej implementacie smernice. Sud dava do pozornosti, Ze argument
odporcu, Ze zak. €. 381/2001 odporuje komunitdrnemu pravu, vyluCuje ndhradu nemajetkovej ujmy
a jeho eurokonformny vyklad by fakticky znamenal jeho zmenu, je v tomto pripade neopodstatneny
a nespravny. Prave naopak eurokonformny vyklad vnuatrostatneho pravneho predpisu nemozno
povaZovat za rozhodovanie contra legem.

Ziadne ust. zak. &. 381/2001 Z.z. nezakazuje ani nevyluduje nahradu nemajetkovej ujmy z povinného
zmluvného poistenia. Zakon sice pouziva pojem Skoda na zdravi, tento nijako nedefinuje. Zaver
o tom, Ze nemajetkova ujma a Skoda podliehaju odliSnému reZimu a nemajetkovl ujmu nemozno
nahradzat' v ramci PZP, vychadza vyluéne z doterajSieho vykladu ¢eskych a slovenskych sudov, ktory
vS8ak s prihliadnutim na najnovsi rozsudok C - 22/2012 nie je eurokonformny. Tento nespravny a
euronekonformny vyklad moZno odstranit jedine spravnym eurokonformnym vykladom prisludnych
ustanoveni &. 381/2001 Z.z a Ob&. zakonnika. Podla nazoru sudu takyto zaver plati bez ohladu na
povinnost Statu zosuladit' vnatrostatne pravo s ust. prislusnych smernic, teda bez ohladu na to, &i sa
vyjadruje zmena zak. €. 381/2001 Z.z.

V zmysle vysSie uvedeného sud sa nemohol stotoZnit' ani s rozhodnutiami, ktoré boli pripojené do tohto
spisového materialu a to rozhodnutie OS Ruzomberok 7C/35/2012 zo dria 18.2.2014, ani s dalSimi
pripojenymi rozhodnutiami, ktoré posudzovali obdobné pripady dopravnych nehdd inak, ako tunajsi sud.

TunajSi sud sa opiera a aplikuje zavery prijaté v rozsudku Sudneho dvora C-22/2012 a dava do
pozornosti aj napr. rozhodnutia OS TrebiSov sp. zn. 14C/96/2013, ktory pojednaval o skutkovo i pravne
obdobnej veci. Obdobne postupoval aj OS Kosice I. €.k. 10C/50/2004-305 v spojeni s rozhodnutim KS
v KoSiciach ¢€.k. 11Co0/12/2009-370, v ktorom sud prvého stupiia aj odvolaci sud rozhodovali taktiez o
otazke nahrady nemajetkovej ujmy poistovriou s PZP a to Zalobcom z titulu PZP vodi poistovni priznali.
Uvedené rozhodnutia boli predmetom prieskumu NS SR v dovolacom konani sp. zn. 1Cdo/97/2010,
pric¢om dovolacim sudom neboli zruSené.

Vo svetle pravneho posudenia tejto veci sud vyhodnotil, Ze navrh navrhovatefov bol opodstatneny.
Navrhovatelia vSak ziadali, aby kazdému z nich bola priznana nemajetkova ujma vo vyske 15.000 Eur,
spolu teda 30.000 Eur. Sud pri ur€ovani nemajetkovej ujmy dbsledne vychadzal z ust. § 13 ods. 2 a
ods. 3 Ob¢. zakonnika. Podla citovanych ust. vySku nahrady podfa ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Z vypovede samotnych navrhovatelov nepochybne vyplyva aka ujma ich zasiahla po tom, ako ich
najmladsi syn zomrel. Podrobne sa vyjadrovali k jeho povahovym a charakterovym vlastnostiam.
Vyjadrovali sa k tomu, ako im pomdhal. Sud sa musel stotozZnit, Ze takato strata syna bola a je velkym
utrpenim pre oboch rodiCov. Ich syn mal len 24 rokov. Pravidelne pomahal otcovi, ako Zivnostnikovi pri
jeho murarskych pracach. Takymto sp6sobom si zadovazil prostriedky na Zivobytie a navy$e pomahal



rodi€om a ostatnym surodencom. Vy8ku pefiazného zadostucinenia sud ur€uje na zaklade volnej uvahy,
ktora vS8ak nemdze byt svojvélou. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut na dve hladiska, a to tak
na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo. Ur€enie vySky pefiazne;j
satisfakcie ma byt' s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou spravodlivosti.

V sulade s cit. ust. sud uzatvoril, Ze v danom pripade je potrebné priznat nemajetkovu ujmu. S vySkou
nemajetkovej ujmy sa v8ak tunajsi sud nemohol stotoznit. Sud uzatvara, Ze je pravdou na jednej strane,
Ze rodiCia prisli o svojho syna, priCom smrt’ syna sa nedd vyjadrit Ziadnym ekvivalentom finan&nych
prostriedkov. Sud v8ak dava do pozornosti, Ze z judikatury tunajSich sudov ani zo smernic Ministerstva
zdravotnictva SR, pripadne inych vnutornych predpisov skuto€ne nie je mozné urcit’ ekvivalent finanénej
ujmy za smrt’ blizkeho pribuzného. V tomto pripade volnou Gvahou sud dospel k zaveru, Ze priznanie
Ciastky kazdému po 7.500 Eur bude zodpovedat ujme, ktoru si museli vytrpiet rodi¢ia po tom, ako
im oznamili smrt' svojho syna. Z vyjadrenia odporcu navySe vyplynulo, Ze tento sa postaral aj o
dalSie nahrady z titulu pohrebného. Svoje povinnosti si odporca, aspor podfa jeho vyjadrenia, z titulu
majetkovej ujmy v zmysle zakona PZP splnil. Z vypovede rodi€ov mal sud preukazané, Ze matka
nebohého nepracuje, je evidovana na Urade prace. Otec pracuje ako Zivnostnik a okrem nebohého syna
maju este dalSie deti. Je zrejmé a mozno je aj Stastim, Ze neboli odkazani len vyluéne s vyZivou a
starostlivostou na svojho nebohého syna. V opa¢nom pripade by musel sud pri uréovani nemajetkovej
ujmy postupovat inac.

Z uvedeného dévodu potom vo zvy3nej €asti sud navrh navrhovatelov v rade 1/ a 2/ zamietol.

Co sa tyka trov konania, std postupoval v tomto konani v zmysle ust. § 142 ods. 3 O.s.p. To znamena, aj
ked ma ucastnik uspech len €iastocny, méze mu sud priznat plnd nahradu trov konania, ak mal neuspech
v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
uvahy sudu. Je nepochybné, Ze v tomto konani mali navrhovatelia Uspech vo veci samej, Ziadali 30.000
Eur, sud im priznal 15.000 Eur. Ich trovy konania pozostavali z cestovného. Na tunajsi sud sa museli
dostavit' z adresy G.. XX, cestovné ich vySlo vo vySke 31,76 Eur - €o boli naklady na cestovné v suvislosti
s pojednavanim dna 14.4.2014. Z pripojenych cestovnych listkov, ktoré boli predlozené tunajSiemu
sudu, boli tieto okolnosti potvrdené. Cestovny listok Spi§ska Nova Ves - Zilina obyg&ajny stal 15,88 Eur,
spolu 31,76 Eur. Tieto trovy bude odporca povinny zaplatit navrhovatefom tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

Okrem tohto si pravny zastupca navrhovatelov vycislil trovy pravneho zastipenia v celkovej vySke
714,63 Eur, vychadza z § 10 ods. 8 vyhl. &. 655/2004 vo veciach ochrany osobnosti, ak sa Ziada nahrada
nemajetkovej ujmy, tarifnou hodnotou je 2.000 Eur. Vychadzajuc z tohto je zakladna sadzba odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby 91,29 Eur bez DPH. Pravny zastupca navrhovatelov si teda uctoval:

- 17.8.2013 prevzatie veci a pravneho zastupenia 91,29 Eur,

- 21.8.2013 pisomné podanie 91,29 Eur,

- 20.3.2014 pisomné vyjadrenie vo veci samej 91,29 Eur,

- 14.4.2014 porada s klientom 91,29 Euir,

- 14.4.2014 u&ast na pojednavani 91,29 Eur,

- 16.6.2014 ucast na pojednavani 91,29 Eur.

Trovy pravneho zastupenia za Ukony 547,74 Eur.

- DPH 20% je 109,55 Eur,
- rezijny pausal za 2 ukony x 7,81 Eur = 15,62 Eur,
- rezijny pausal za 4 ukony x 8,04 Eur = 32,16 Eur.

ReZijny pausal spolu 47,78 Eur., DPH 20% 9,56 Eur.
Spolu trovy 714,63 Eur.

Sud podrobne preskumal takto vycislené trovy pravneho zastipenia a musel

konstatovat, Ze tieto boli vy&islené v stlade s vyhl. &. 655/2004 Z.z. Co sa tyka porady s klientom zo dia
14.4.2014 sud uzatvara, Ze k tomuto bol pripojeny Uradny zadznam zo dfia 14.4.2014, z ktorého vyplyva,
Ze v Case od 11.00 hod. do 12.05 hod. navrhovatelia v rade 1/ a 2/ sa zu&astnili pohovoru v advokatskej
kancelarii - HADBABNA & spol., advokatska kancelaria, s.r.o. ohladne sporného naroku. Sid ma za to,
Ze tento ukon - porada s klientom, i ked predchadzal samotnému pojednavaniu, je v sulade s vysSie



citovanou vyhlaskou a preto aj tento ukon pravnemu zastupcovi priznal. Odporca bude teda povinny
uhradit’ pravnemu zastupcovi aj trovy pravneho zastupenia tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



