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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: v 1/ rade Ing. Q. M., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXXX/XX, D., Statny ob&an SR, v 2/ rade PREFA Byt¢a - Hrabové.SK;, s.r. 0., so
sidlom Pekarska 11, Trnava, ICO: 31 630 405, v 3/ rade PREFASTAV, a. s., so sidlom Hrabové, Bytéa,
ICO: 31 640 991, navrhovatelia 1/ aZ 3/ pravne zastUpeni JUDr. Martinom Burianom, advokatom, so
sidlom M. X, D., proti odporcovi: Ing. V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. A. XXXX/XX, D., §tatny obcan
SR, v konani o neplatnost pravnych tkonov a o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 17C/92/2014-68 zo dfia 26. marca 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie tohto znenia:

Odporca je povinny zdrzat' sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam

- stavba bez supisného ¢&isla - kuchyna a jedalefi postavena na pozemku KNC parc. & 578/2,
nachadzajucej sa v kat. Uz. S., obec Byt€a, okres Byt&a, zapisanej na LV ¢. XXX vedenom na Okresnom
urade, katastralnom odbore Byt¢a,

- pozemok parc. €. KNC 578/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 425 m2, nachadzajuci sa v kat.
Uz. S., obec Byt&a, okres Byt&a, zapisany na LV &. XXX na Okresnom urade, katastralnom odbore Byt¢a,
- pozemok parc. €. KNC 578/9 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 82 m2, nachadzajici sa v kat. Uz.
S., obec Byt€a, okres Bytca, zapisany na LV ¢. XXX na Okresnom urade, katastralnom odbore Bytca,

- pozemok parc. ¢. KNC 578/27 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 784 m2, nachadzajuci sa v kat.
uz. S., obec Byt&a, okres Byt€a, zapisany na LV &. XXX na Okresnom Urade, katastralnom urade Byt¢a,
- pozemok parc. €. KNC 3088/5 - orna pdda o vymere 4185 m2 nachadzajuci sa v kat. uz. M. A., obec
Bytca, okres Bytca, zapisany na LV &. XXXX na Okresnom urade, katastralnom odbore Bytca,

- pozemok parcela registra "E" evidovana na mape ur¢eného operatu pod parc. €. 3091 o vymere 7152
m2, nachadzajuci sa v kat. u. M. A., obec Byt&a, okres Byt€a, zapisana na LV ¢. XXXX na Okresnom
urade, katastralnom odbore Byt¢a,

a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

O trovach konania rozhodne sud v kone€nom rozhodnuti o merite prejednavanej veci.
Rozhodnutie sudu sa opiera o ust. § 102 ods. 1, § 74 ods. 6, § 76 ods. 1 pism. e), f) O. s. p.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu a s navrhovatelmi pripojenymi listinnymi dékazmi, a to ozndmeniami
o zacati vykonu zaloZného prava, vypismi z G¢tu, zdloZnymi zmluvami, vypismi z listu vlastnictva
€. XXXX pre kat. uzemie M. A., XXX, XXX, XXX, XXX pre kat. uz. S., notarskou zapisnicou ¢. N
24/2008, vyhlasenim diznika a rucitelov o uznani dlhu a zavazku splatit ho z 05.03.2008, zmluvami o

pbzicke, pricom dospel k zaveru, Ze navrhovatelia dostatoéne osvedcili spésobilost naroku na nariadenie



predbezného opatrenia, osvedcili potrebu dogasnej upravy vztahov. Nariadené predbezné opatrenie
bude v danom pripade plnit funkciu Upravy pomerov u€astnikov do doby, nez sa pravoplatne rozhodne
0 merite veci - (ne)platnosti zmlav o pbdzicke, zaloZznych zmllv, vyhlasenia o uznani dlhu a zavazku
splatit ho a notarskej zapisnice. S poukazom na ust. § 76 ods. 4 O. s. p. skonstatoval, Ze sa v celom
rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a
preto rozhodol tak, ako to uviedol vo vyroku uznesenia. O trovach konania sud v sulade s ust. § 145 O.
S. p. rozhodne sud v koneénom rozhodnuti vo veci same;j.

Vodi citovanému uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca. Poukazuje na to, Ze
odbévodnenie navrhu navrhovatelov v 1/ az v 3/ rade je zaloZené na tvrdeniach, ktoré nie su pravdivé.
Samotni navrhovatelia pripojili k svojim navrhom na zalatie konania a tiez k navrhu na vydanie
predbezného opatrenia listinné dokazy, ktoré vyvracaju ich tvrdenia. Navrh navrhovatefov v rade 1/ az 3/
je postaveny na tvrdeni, Ze veritel v minulosti neposkytol diZnikovi finanéné prostriedky vo vyske, ako to
bolo dohodnuté v jednotlivych zmluvach o pdzicke. Samotni navrhovatelia v rade 1/ az 3/ pripojili k svojim
navrhom fotokédpie niektorych riadne uzavretych zmluv, pri€om obsah tychto zmluv je prakticky rovnaky.
V kazdej z tychto zmluv je uvedené ,dIZnik vyhlasuje, Ze prevzal pri podpisani tejto zmluvy sumu vo
vyske...“. Tvrdenie navrhovatefov o tom, Ze dIZnik nikdy neprevzal od veritela dohodnutd sumu pdZicky,
tak neobstoji. Snaha navrhovatelov o preukazanie ich tvrdeni prostrednictvom vypisov z Uc¢tu Ing. M., v
zmysle ktorych mal odporca poskytnut finanéné prostriedky v menSom rozsahu, sa javi ako iracionalna.
Odporca ako veritel mal potvrdenie o prevzati poskytnutej pdzicky. Nepovazoval za potrebné vébec
prostriedkov v hotovosti vyhovel. Poukazuje na vztahy k Ing. M., €o bolo dévodom, pre ktory mu
poskytol finanéné prostriedky bezuro&ne. Po vyrieSeni aktualneho nedostatku finanénych prostriedkov
potrebnych na bezné prevadzkové naklady spolo¢nosti malo déjst k uzavretiu dohody o vstupe odporcu
do obchodnych spolo&nosti, v ktorych bol Ing. M. konatelom alebo spolonikom. K vstupu odporcu
do spolocnosti vSak nedoSlo. Nakolko zaciatkom roka 2008 odporca pristupil k vykonaniu uétovno-
dariovej kontroly v predmetnych spolo&nostiach, pri€¢om zistenia boli viac nez hrozivé. Spolo€nosti boli
predizené, permanentne neschopné uhradzat svoje zakladné prevadzkové naklady. Vodi spoloénostiam
boli vedené exekuc€né konania. Z titulu zistenia negativnych informacii o chode obchodnych spolo&nosti
boli iniciované zo strany odporcu rokovania s Ing. M.. Vysledkom vykonanej inventarizacie, v ramci
zo dia 29.02.2008, kde sa zmluvné strany jasne, ur€ite a zrozumitefne dohodli, Ze vyska dlhu ku driu
uzavretia zmluvy je 10.250.000,- Sk. Tato suma bola diZznikom aj ru€itefmi uznana €o do pravneho titulu,
tak aj do jeho vySky a diznik s rulitelmi sa zaviazali spolo¢ne a nerozdielne takto uznany zavazok
vratit do 31.03.2008. Poukazuje aj na ust. &l. Il bod 2 zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze u€astnici zmluvy pri
inventarizacii vzali do uvahy aj vSetky dovtedy uhradené Ciastkové plnenia titulom zmluv o pdzZickach,
ktoré sa nahrddzali zmluvou zo dna 29.02.2008. Zmluva z 29.02.2008 obsahovala okrem uznania
zavazku dIZznika aj dohodu o splatnosti uznaného zavazku o sankénom uroku a zmluvnej pokute. Kedze
vS8ak odporca z informacii prezentovanych Ing. M. zistil, Ze s najva¢Sou pravdepodobnostou nebude
schopny dodrzat' termin splatnosti, 05.03.2008 bola spisana pred JUDr. Danou Tabackovou notarska
zapisnica €. N 24/2008, v ktorej navrhovatelia 1/ az 3/ uznali pohfadavku odporcu ako veritela vo vySke
10.250.000,- Sk ¢o do zakladu i do vy3ky. Ing. M. bol notarkou pouéeny a upozorneny, Ze uznanim
pohfadavky vylugi akékolvek pochybnosti o existencii a vzniku pohfadavky a Ze bude mat povahu
verejnej listiny. Termin splatnosti dlhu bol v zmysle notarskej zapisnice ur¢eny na 30.04.2008, ktory
termin v8ak dlznik ani ruditelia nedodrzali. Dria 03.12.2008 pristupil odporca k zacatiu exeku¢ného
konania. Ani pri tejto moznosti Ziaden z navrhovatefov nevyuzil zakonni moznost namietok alebo
iného procesne relevantného ukonu namietat’ absolutnu neplatnost’ niektorej zo zmluv o pdozicke z
titulu, Ze by veritel nemal diznikovi poskytnat' p6zi¢ky v napadnutom rozsahu. Vzajomné vztahy sa
upravili v priebehu mesiaca marec 2009, kedy Ing. Vnuk prisfubil v pravidelnych mesaénych splatkach
14.688,30 eur v lehote do 01.08.2011 uhradit’ cely dih. Takto uznany dlh bol zabezpeceny zriadenim
zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve tretej osoby, ktorou je spoloénost SPORTSTAV, s.
r. 0. a sucasne bol zabezpedeny aj zaloznym pravom k nehnutefnostiam vo vlastnictve Ing. Q. M.
katastralne uzemie M. A., ktoré su zapisané na LV & XXXX. Opéat ani pri tejto prilezitosti Ziaden z
navrhovatelov nespochybnil platnost’ a u¢innost' ktorejkolvek zmluvy o péziCke. Po uzavreti dohody o
novom splatkovom kalendéari veritel odvolal svoj suhlas s vykonanim exekucie predajom nehnutelnosti
a poziadal sud o zastavenie exekucie. Novodohodnuty splatkovy kalendar diZznik dodrzal len v jeho
pociatoCnej faze a po niekolkych mesiacoch sa opat dostal do omeskania. Az diia 24.03.2014, den
podania navrhu na sud, navrhovatelia 1/ az 3/ prvykrat v ramci vyvoja vztahov k odporcovi ako



veritelovi pouZili vo&i odporcovi argumentéciu spoc€ivajucu v tvrdeni, Ze veritel nikdy dlZnikom neposkytol
vyhnat sa realizacii zalozného prava, a preto ho odporca povazuje vyluéne za konanie ucelové.
Navrhovatelia tvrdia, av8ak bez blizSieho preukazania svojho tvrdenia, Ze pefiazné plnenia, ktoré boli v
jednotlivych pripadoch pripisané na u€et navrhovatela, su Uplnymi pefiaznymi plneniami odporcu ako
veritela. Toto v3ak nijako nepreukazuju a ucelovo sa vyhybaju vo svojich navrhoch konfrontacii s ust. €l.
Il bodu 4 jednotlivych zmluv o pdzickach. Odporca zarovern poukazuje na to, Ze okresny sud v celom
rozsahu vyhovel navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktorého dévodnost je opreta o dbkazy,
ktorymi navrhovatelia nedisponuju, o sami priznavaju a snazia sa ich sanovat vlastnymi ¢estnymi
prehlaseniami. UZ len na zaklade takychto nedostatkov nebolo podla nazoru odporcu mozné navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet. Ziada preto odvolaci sid, aby zmenil napadnuté uznesenie
a navrh v celom rozsahu zamietol ako neopodstatneny.

Navrhovatelia 1/ az 3/ vo vyjadreni k odvolaniu poukazuju na to, Ze tvrdenia odporcu sa nezakladaju
na pravde. Poukazuju na to, Ze odporca nijakym spésobom nespochybnil skutoénost, ba dokonca
implicitne priznal, Ze jednotlivé bankové transakcie realizované odporcom v prospech uc¢tu navrhovatela
v rade 1/, na ktoré poukazali navrhovatelia ¢i uz v Zalobe o neplatnost’ pravnych ukonov, ako aj v
samotnom navrhu na vydanie predbeZného opatrenia, tvorili predmet jednotlivych zmluv o pézicke.
V konfrontacii s vySSie citovanym &l. Il. bodom 4 zmlav o pdzi¢ke, kedy mal podla tvrdenia odporcu
navrhovatel v rade 1/ ako dlznik udajne od odporcu ako veritela prevziat' deklarovanu sumu pdzicky
v hotovosti pri podpise tej-ktorej zmluvy o pdzicke, mozno povazovat argumentaciu odporcu ako
kontradiktivnhu, kedZe na jednej strane uvadza, Ze pri podpise prevzal predmet pdzicky v celosti
vo vySke pbziCky a na strane druhej konkludentne priznava, Ze p6zi¢ku poskytol navrhovatelovi v
rade 1/ prostrednictvom bankového sektora. Odporca ucelovo zavadza sud v otazke bezuroCného
poskytnutia p6zi€ky v rozsahu, aky bol deklarovany v pisomnom vyhotoveni zmliv. Navrhovatelia maju

za to, Ze takéto fiktivne bezuro€né zmluvy o pbzicke su prdvnym ukonom absolutne neplatnym. Sumy

prislusnych zmliuv o pdzitke, kedze jednotlivé sumy uvedené ako predmet pdzi¢ky v predmetnom
vyhotoveni zmlav o pbézZiCke v sebe zahfhali aj Uroky za poskytnutie pdzi€ky. V tejto suvislosti
navrhovatelia v navrhu na vydanie predbezného opatrenia akcentovali skuto¢nost, Ze odporca vodi
navrhovatelovi 1/, ako mu to osobne prezentoval, evidoval pred podanim Zaloby o neplatnost pravnych
ukonov z titulu jednotlivych zmluv o pdzi¢ke pohfadavku udajne vo vySke 455.747,- eur, o by bolo

existenciu nariadeného predbezného opatrenia ako nevyhnutnu, za uelom doc€asnej ochrany ich
prav. Poukazuju na to, Ze navrhovatelia sami ¢estne vyhlasili, ¢i uz v Zalobe o neplatnost pravnych
ukonov, ako aj v navrhu na vydanie predbezného opatrenia, Ze momentalne nemaju k dispozicii vietky
oznaCené dbkazy. V prevaznej miere a v zasadnych otazkach si vdak svoju dékaznu povinnost splnili,
nakolko z predloZenych dékazov dostatoCne vyplyvaju skuto€nosti nimi uvadzané v Zalobnom navrhu
a v navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Podla nazoru navrhovatelov predloZzené dékazy tvoria
dostato¢ny podklad na preukazanie dévodnosti navrhu. Navrhovatelia maju za to, Ze uniesli dékazné
bremeno, ¢oho rezultdtom je aj nariadenie predbezného opatrenia . S odkazom na skutkovu a pravnu
argumentaciu navrhovatefov, ako aj na prezumovanu neplatnost’ jednotlivych pravnych tkonov, mozno
povazovat napadnuté uznesenie za zakonne konformné, nakolko v pripade absencie predbezného
opatrenia vykonom zaloZného prava odporcom hrozi navrhovatelom v rade 1/ a 2/ nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatelia dostatoénym sp6sobom osvedcili spésobilost naroku na
nariadenie predbezného opatrenia. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade podaného odvolania preskumal napadnuté rozhodnutie v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O. s. p.) napadnuté uznesenie zrusil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. s poukazom na ust.
§ 212 0ods. 3 O. s. p.

Odvolaci sud zistil v postupe okresného sudu vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a na ktoru je povinny prihliadnut’ ex offo. Hoci zakon predpoklada v zmysle ust. § 221
ods. 3 O. s. p. zruSenie rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia odvolacim sidom len v pripade,



ak zastavuje konanie, odvolaci sud analogicky aplikoval toto ustanovenie aj na pripad zistenia procesnej
vady konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, vychadzajuc najma z ucelu
daného ustanovenia.

ZruSenie rozhodnutia a zastavenie konania prichadza do Uvahy spravidla v pripadoch, ked je
dany nedostatok podmienok konania. Priamo k zastaveniu konania vSak méze déjst iba v pripade
neodstranitelnych podmienok konania alebo pre pripad, Ze odstranitelné podmienky konania neboli na
vyzvu sudu odstranené.

Jednou z podmienok, aby sud mohol rozhodnut o nariadeni predbezného opatrenia, je podanie riadneho
navrhu.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia musi okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat’
Specifické nalezitosti ustanovené § 75 ods. 2 O. s. p., a to opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a odévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z
navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

Sud moéze rozhodnut iba o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma vymedzené nalezitosti
(§ 75 ods. 4 O. s. p.). Pokial navrh vymedzené naleZitosti nema, okresny sud je povinny odstrafiovat
vady podania postupom v zmysle ust. §75 ods.3 s poukazom na ust. § 43 O. s. p. Pokial sud rozhodol o
navrhu nemajucom predpisané naleZitosti, zaloZil tak svojim postupom vadu konania, ktora m6ze mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud nemohol pristipit ani k zmene, ani k potvrdeniu napadnutého
uznesenia a musel napadnuté rozhodnutie okresného sudu z dévodu procesnych nedostatkov, na ktoré
je povinny ex offo prihliadat, zrusit'.

Odvolaci sud konstatuje, Ze podanie navrhovatefov v 1/ az v 3/ rade - navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktory sudu dosiel 25.3.2014 obsahuje predpisané v3eobecné naleZitosti podla § 79 ods. 1,
ako aj Specialnu nalezitost opisania rozhodujucich skutoénosti odévodfiujucich nariadenie predbezného
opatrenia. Zaroven z dévodu, Ze ide o navrh na nariadenie predbezného opatrenia podany po zacati
konania vo veci samej, odpada nalezitost uvedenia, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo
veci same;j.

Osobitne dévodnou nalezitostou navrhu, zvlast' v konaniach sporovych, je odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Prave tato nélezitost suvisi so samotnou podstatou predbezného
opatrenia, ktoré je opatrenim mimoriadnym a méze byt nariadené iba vtedy, ak je potrebné, aby
boli do¢asne upravené pomery uUcastnikov. Potreba doCasnej Upravy pomerov sa odvija prave od
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Je skutkovou otazkou a vSeobecne mozno potrebu
docasnej Upravy akceptovat za stavu, ak sa bez jej existencie vztahy, ktorych Uprava ma byt predmetom
predbezného opatrenia, stali neudrzatelné, pripadne vykon prav a povinnosti jednotlivymi stranami
vyplyvajuce z tychto vztahov by bez do€asnej upravy vykazoval znaky zrejmej nevyvazenosti (bol by
zrejme nespravodlivy).

Odbvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy musi byt uvedené opisanim skutkovych
okolnosti, ktoré tuto bezprostrednu hroziacu ujmu zakladaju. Vychadzajuc v8ak z navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, okrem opisania rozhodujucich skuto€nosti a odévodnenia naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana vo veci samej, obsahuje navrh len strohé konstatovanie, Ze ,zacatim vykonu
zalozného prava odporcom (z titulu pravdepodobne neplatnych zaloznych zmliav) hrozi navrhovatefom
v rade 1/ a 2/ nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.*

Takéto strohé konStatovanie v zakone uvedenej vSeobecnej podmienky vydania predbezného
opatrenia, bez uvedenia skutkovych okolnosti, nemozno povaZovat za odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, ktoru vyZaduje zakon. Nedostatok tejto nalezitosti brani sudu v sporovom
konani meritérne rozhodnut o nariadeni predbezného opatrenia.



Sucastou zakladného prava uc€astnika sudneho konania na sudnu ochranu a s fiou suvisiaceho prava
na spravodlivy proces, ktoré prava zaru€uju v podmienkach Slovenskej republiky, okrem zakonov, aj
Ustava Slovenskej republiky v &l. 46 ods. 1 a v &l. 48 ods. 2 a v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobéd, je nielen garancia poskytnutia ochrany ohrozenych alebo porusenych prav zo
strany sudu, ale aj poskytnutie sudnej ochrany v uréitom rozsahu a predovSetkym v kvalite. Urujucim
definiénym znakom prava na spravodlivé konanie patri aj pravo na riadne a vy&erpavajice odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré dava odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na
rozhodujuce argumenty jednotlivych stran.

Tejto zasade zodpoveda uprava v § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ustanovenia v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov
riadil, preCo nevykonal dalSie navrhnuté dékazy, ako vec pravne posudil, pricom sud dba na to, aby
odbévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Citované ustanovenie sa v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s. p.
uplatni aj pre odévodnenie rozhodnutia vydaného vo forme uznesenia.

PoZiadavka na obsahové naleZitosti odévodnenia v3ak musi byt vykladand vo vztahu ku konkrétnemu
rozhodnutiu, predovSetkym z hladiska predmetu konania. Rozhodnutie o nariadeni predbezného
opatrenia je Specifickym rozhodnutim, a preto aj jeho obsahové poziadavky musia byt prispdsobené
podmienkam jeho nariadenia (§ 74 ods. 1 O. s. p.). Specifikom odévodnenia rozhodnutia o nariadeni
predbezného opatrenia je, Ze ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a stotoZfiuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat (§ 76 ods. 4 O. s. p.).

Tato moznost sudu méze byt pouzitd iba za predpokladu, ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia je riadny a obsahuje riadne uvedené skutkové a pravne dovody, nevyhnutne odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Ak okresny sud odkaze na skutkové a pravne oddévodnenie navrhu na zaatie konania, v ktorom takéto
zdbvodnenie chyba, nie je naplnené zakladné pravo ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu a
spravodlivy proces a dochadza k odfiatiu moznosti u¢astnika konat pred sidom, ked uc€astnik, vdanom
pripade odporca, nema moznost posudit, pre€o vo vztahu k jeho pravam a povinnostiam bolo nariadené
predbezné opatrenie a zvolit voc&i takémuto rozhodnutiu presved¢€ivi argumentaciu.

V danom pripade pre nedostatok nalezitosti navrhu bolo povinnostou okresného sudu postupom v
zmysle ust. § 75 ods. 3 O. s. p. s poukazom na ust. § 43 O. s. p. odstrafovat vady navrhu a do ich
odstranenia neprichadzalo do Uvahy vydanie meritérneho rozhodnutia. Vébec nebol namieste postup v
zmysle ust. § 76 ods. 4 O. s. p.

Krajsky sud dava do pozornosti okresného sudu, Ze navrhované predbezné opatrenie vyznamnym
sposobom zasahuje do prav odporcu ako veritela vykonatelnej pohfadavky. Hoci k takémuto
obmedzeniu mbze predbeznym opatrenim djst, okresny sud sa musi v pripade nariadenia predbezného
opatrenia dosledne vyporiadat' s dovodnostou naroku z hfadiska existencie hroziacej ujmy na strane
navrhovatela, ale musi vziat do Uvahy aj d6sledky na strane odporcu, zaoberajuc sa primeranostou
vydaného predbezného opatrenia, mierou zasahu do vlastnickeho prava odporcu tak, aby dosiahol
rovnovahu medzi ochranou prava navrhovatela a obmedzenim prav odporcu a dosiahol tak naplnenie
uCelu obdianskeho sudneho konania v zmysle § 1 O. s. p., ktorym je spravodlivd ochrana prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia zrusil a
vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Ulohou okresného sudu bude postupovat v zmysle ust. § 75 ods. 3. § 43 O. s. p., vychadzajuc z
vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



