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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalo$ovej a &lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci starostlivosti
o malolett M. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dcéru otca P. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., F., B.l. XXXX/XX,
zastupeny JUDr. Petrom Sramkom, advokatom, so sidlom Stdrova 51, Brezno a matky P. Q., nar. XX.
XX. XXXX, bytom B., F., F. XXXX/XX, zastupena JUDr. Stanislavom ReSutikom, advokatom, so sidlom
Nam. M. R. Stefanika 29/36, Brezno o navrhu matky na zvy$enie vyzivného na maloletu, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného stdu Brezno €. k. 8P/44/2021-232 zo dna 19. 07. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 8P/44/2021-232 zo diia 19. 07. 2022 v napadnutom vyroku
I.avzavislych vyroku ll.a IV. potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol o navrhu matky na zvySenie vyzivného na mal. dcéru tak, Zze vyrokom:
I. Zmenil rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 1P/52/2016-41 zo dfia 07.11.2016 vo vyroku Il. tak, ze
vyzivné na maloletu vo vyske 80,- Eur mesacne sa zvySuje s u€innostou od 20.05.2021 na 100,- Eur
mesacne a s u€innostou od 01.09.2021 na 170,- Eur mesacne, ktoré je otec povinny prispievat k rukam
matky maloletej vzdy do 15-teho diia kazdého mesiaca dopredu.

Il. Za obdobie od 20.05.2021 do 19.07.2022 vznikol otcovi dlh na zro€nom vyzivhom vo vyske 577,10 Eur;
tento dlh je otec povinny zaplatit k rukam matky maloletej do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

[ll. Vo zvySku sa navrh matky zamieta.
IV. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.V odbévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu 20.05.2021 sa matka
maloletej domaha zvy3enia vyZivného na maloletd, z dévodu, Ze od poslednej Upravy v roku 2016 sa
zmenili pomery, zvySili sa vydavky na maloletd, maloletd nastupuje povinnu Skolsku dochadzku.

3. Otec namietal, Ze matka bliZ8ie neSpecifikuje vydavky na maloletu a podla neho poZzadované vyzivné
vo vySke 150,- Eur je neodbvodnené. Nastup maloletej do 1.roénika zakladnej Skoly sam o sebe
nepredstavuje taki zmenu pomerov, ktora by oddévodrovala zvySenie vyZivného na maloletd. Navrhol
navrh matky zamietnut.



4. Kolizny opatrovnik navrhol zmenit rozhodnutie o vySke vyzivného tak, aby vySka zodpovedala
aktualnym odévodnenym potrebam maloletej v ramci mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov jej
rodiCov.

5. Okresny sud rozhodol rozsudkom &.k. 8P/44/2021-118 tak, Ze zvySil vyZivné na maloletd s u€innost'ou
od 20.05.2021 na 100,- Eur mesacne a s ucinnostou od 01.09.2021 na 150,- Eur mesacne, vygcislil
za uvedené obdobie dih na zro€nom vyzivnom a vo zvy8ku navrh matky zamietol. Na odvolanie otca
maloletej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 13CoP/6/2022-157 zo dfia 29.04.2022 uvedeny
rozsudok vo vyrokoch I, Il. a lll. zrusil a vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. V zmysle uznesenia odvolacieho sudu prvoinstanény sud vyzval obidvoch rodi€ov maloletej aby na
najblizSom pojednavani predlozili doklady o svojich aktualnych prijmoch a vydavkoch, matku vyzval aby
predloZila prehlad skuto€nych vydavkov, ktoré ma do mesiaca s maloletou tak aby bol zabezpeceny
jej vSestranny vyvoj, otca vyzval tiez aby predlozil prehlad o vydavkoch na maloletd v drioch ked je s
nou v styku a tiez ho vyzval, aby uviedol jednotlivé vydavky, ktoré su podla neho primerané na maloletu
mesacne - na stravu, oSatenie, obuv, hry, zdbavu, zdravotnu starostlivost tak aby bol zabezpeéeny
vSestranny vyvoj maloletej.

7. Sud prvej inStancie zistil skutocny stav, na ktory aplikoval ustanovenia podla § 121 CMP, § 26, § 62
ods. 1,2,4,5, §750ds. 1,76 ods. 1,§ 78 ods. 1, 3 a ¢l. 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z.
z. o rodine (dalej len zakon o rodine, alebo ZR).

8. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze od poslednej Upravy vyzivhého na maloletd
rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 1P/52/2016-41 zo dfia 07.11.2016 doslo k zmene pomerov na
strane vSetkych u&astnikov.

9. Maloleta je narodena mimo manzelstva. Naposledy k nej boli upravené rodi€ovské prava a povinnosti
rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 1P/52/2016-41 zo dria 07.11.2016, pravoplatnym 22.11.2016,
ktorym sud schvalil rodiovsku dohodu, na zaklade ktorej maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti
matky, jej otec sa zaviazal prispievat’ na fu vyZivhym 80,- Eur mesacne. V tom ¢ase maloleta mala 22
mesiacov.

10. Maloleta je v porovnani s poslednou Upravou vyzivného o cca 5 a pol roka starSia. V su€asnosti ma
maloleta 7,5 roka. V podstate je zdrava, tak raz do mesiaca byva chora, vtedy jej matka kupuje sirupy
proti kaslu, €o ju vyjde cca 30,- Eur. Ak sirupy nezauc&inkuju s maloletou ide k lekarovi, naposledy to
bolo cez letné prazdniny 2021 a pred pojednavanim v oktobri 2021. V juli 2021 boli maloletej predpisané
dioptrické okuliare, za ich vyhotovenie jej matka doplacala 40,- Eur. Od septembra 2021 maloleta plni
povinnu Skolsku dochadzku, nastupila do 1.ro€nika Zakladnej Skoly v B. na F.. Na zadiatku Skolského
roka jej matka na zdruzenie rodiCov zaplatila 20,- Eur, za Skolské pomdcky a potreby véitane tasky do
Skoly 130,- Eur. Maloleta do Skoly chodi pesi, stravuje sa v 8kolskej jedalni, kde sa mesacne plati cca
28,- Eur. Navstevuje Skolsky klub, kde sa na polroka plati 25,- Eur. Zaujmy mimo $koly maloleta nema.
Obidvaja rodi¢ia maloletej sporia, kazdy po 30,- Eur. V lete 2021 jej boli predpisané dioptrické okuliare,
s &im su spojené zvy3Sené vydavky. Na pojednavani za sucinnosti obidvoch rodi¢ov okresny sud zistil
mesacné naklady na maloletu vo vyske 324,50 Eur.

11. Maloleta sa styka so svojim otcom na zéklade pravoplatného rozsudku. Travi u neho do mesiaca ¢as
6-krat po cca 4 hodiny a 1-krat cca 25 hodin (€o je spolu cca 49 hodin).

12. Matka maloletej pri poslednej Uprave vyZivného bola na rodiCovskej dovolenke, jej jediny prijem
predstavoval rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,27 Eur a pridavky na maloletu. Byvala v byte so svojimi
rodi€¢mi tak ako teraz. V su€asnosti pracuje s priemernym ¢istym mesaénym zarobkom od juna 2020 do
maja 2021 623,82 Eur, od maja 2021 do aprila 2022 652,58 Eur, v aprili 2022 612,49 Eur, v juni 2022
598,92 Eur; pobera pridavky na maloletu a tieZ si na fiu uplatiiuje dafiovy bonus. PoCet vyZzivovacich
povinnosti sa u nej nezmenil, ina vyZivovaciu povinnost nema. Aj ked si mesacéne spori po 250,- Eur,



tieto peniaze v pripade ked nema dostatok finan&nych prostriedkov si presuva na bezny uc€et a pouziva
ich. Zo svedeckej vypovede ako aj z vypovede samotnej matky maloletej vyplyva, Ze iny prijem okrem
zarobku v Kauflande Slovenska republika, v.o.s. v prevadzke B. nema. Hoci matka mesacne spori 250,-
Eur v podstate ma k dispozicii kazdy mesiac len sumu, ktoru zarobi v pracovhom pomere, t.|.
cca 600,- Eur. K tomu aby si zaloZila sporiaci UCet ju viedli rodiia, svedkyfa - matka matky maloletej
uviedla, Ze takto sa ma matka maloletej naudit hospodarit, v podstate aj vie hospodarit sama, spori si
preto, lebo ju ako rodigia k tomu viedli, aj samy si sporili, svedkyna jej vzdy hovorila, Ze si treba nieCo
odlozit, aby neminula vSetko, vedie matku maloletej k tomu, aby vZdy vedela ¢o si méze dovolit. Aj
maloletu Q., vnucku, svedkyna vedie k tomu, Ze nemdze mat’ vSetko, na o ukaze. Suma, ktoru matka
maloletej prispieva svojim rodi€om na spolo€nd domacnost' za obidve 150,- Eur mesacne je primerana,
skér nizka. Rodi¢ia matky maloletej nemaju vyzivovaciu povinnost’ ani k svojej dcére ani k vnucke - nie
su povinni vydrziavat ich zo svojich prijmov.

13. Otec maloletej bol pri poslednej Uprave vyzivného zamestnany s priemernym cCistym mesacnym
zérobkom 660,72 Eur. Za obdobie od méja 2020 do aprila 2021 bol jeho priemerny Cisty mesaény
zarobok 877,51 Eur, od maja 2021 do aprila 2022 1.020,05 Eur, v aprili 2022 1.028,91 Eur a v juni 2022
902,19 Eur. Tak ako pri pdvodnej Uprave vyzivného aj teraz Zije v byte svojho otca sam so psom. Ide o
byt, za ktory mesacne plati do bytového spolo€enstva 181,10 Eur. Polet vyZivovacich povinnosti sa u
neho nezmenil. V &ase ked je opravneny stykat sa s maloletou (6 dni po cca 4 hodiny + 1 cely deri cca
25 hodin, €o je spolu 49 hodin) podla neho minie na maloleta 50,- Eur.

14. Vzhfadom na zistené skuto€nosti v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami okresny sud
mal za to, Ze navrh matky bol podany dévodne a s€asti mu vyhovel. Okresny sud zvySil vyZivné na
maloletd s uc€innostou od podania navrhu, t.j. od 20.maja 2021 na 100,- Eur mesacne a s u&innostou
od nastupu maloletej na povinnu Skolsku dochadzku, t.j. od 01.09.2021 na 170,- Eur mesac¢ne. Hoci sa
matka domahala zvy3enia vyzivného na 150,- Eur mesaéne okresny sud vyuzil moznost ustanovenu
v § 40 Civilného mimosporového poriadku a prekrodil navrh matky maloletej a prisudil viac nez ako
sa domahala. Aktualny prijem otca maloletej zodpoveda odévodnenym potrebam maloletej, ako aj
moznostiam a schopnostiam jej rodi€ov, s prihliadnutim na osobnu starostlivost matky o maloletu a tiez
na styk otca s maloletou.

Primeranost’ zvySeného vyzivného odévodhiuje aj skutoénost, Ze otec po€as styku s maloletou
(cca 49 hodin) minie na fiu 50,- Eur. Vo zvySku mesiaca ma v osobnej starostlivosti maloletu jej matka a
ta musi zabezpedit tak zo svojho prijmu ako aj z vyzivného od otca maloletej a tiez z pridavkov
na maloletu uspokojenie vietkych ostatnych potrieb malolete;.

Rodi¢ia maloletej na pojednavani dia 14.06.2022 samy uviedli, Ze vydavky na maloletu predstavuju
mesacne cca 324,50 Eur. Na tychto vydavkoch sa teda otec maloletej bude zuc¢asthovat sumou 170,-
Eur mesacne a matka musi zo svojho prijmu ako aj z pridavkov na maloletu vykryt zvySok.

15. Okresny sud vzhfadom na zmenu pdvodného rozhodnutia rozhodol aj o zroénom vyZivhom vo
vySke 577,10 Eur. Dlh povolil otcovi zaplatit k rukam matky maloletej do 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

16. Vzhladom k tomu, Ze matka maloletej sa domahala vy3Sieho vyZivného, t.j. 150,- Eur mesacne uz
od podania navrhu okresny sud jej navrh vo zvy8ku zamietol.

17. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP,
podla ktorého ziaden z Uu¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

18. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s §
362 ods. 1 CSP odvolanie otec. Odvolatel namietal, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a rozhodnutie nie je riadne a dostatocne
odbévodnené.

Poukézal na to, Ze sud prvej indtancie predchadzajlucim rozsudkom, ktory bol zruSeny odvolacim sudom,
rozhodol o vySke primeraného vyzivného od 01. 09. 2021 v sume 150,- Eur mesacne, av3ak za to isté
obdobie dalSim rozhodnutim uz sud vyhodnotil primeranu vysku vyzivného na 170,- Eur. Z odévodnenia
rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti &i dékazov sa sud prvej indtancie odchylil
od svojho pévodného rozhodnutia, ktoré bolo zruSené odvolacim sudom, pricom k Ziadnym novym



skuto€nostiam nedos$lo. Sud znova odévodnil svoje rozhodnutie aj tym, Ze: ,,...primeranost zvySeného
vyzivného oddvodriuje aj skuto€nost, Ze otec po€as styku s maloletou cca 49 hod. minie na fiu 50,-
Eur..., pricom uz odvolaci sud v zruSovacom rozhodnuti uviedol, Ze takéto odévodnenie nema oporu v
hmotnom prave. Odvolatel ma za to, Ze vzhfadom na zmenu pomerov od posledného rozhodnutia je
primerané vyzivné od 01. 09. 2021 v sume 125,- Eur a preto navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie
zmenit'.

19. Kolizny opatrovnik maloletej vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdit, nakolko vySka vyZivného zodpoveda aktualnym odévodnenym potrebam
maloletého dietata a zohladriuje aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca.

20. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazala na to, Ze sud prvej inStancie vychadzal zo skuto&nosti,
ktoré boli dané v €ase vyhlasenia rozhodnutia (rozsudku). Z odvolania otca nevyplyva, v om bol postup
sudu na baze vykonaného dokazovania nespravny, v om mal sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudit. Navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit.

21. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky k jeho odvolaniu uviedol, Ze sud prvej indtancie nepochopitefne
vyhodnotil potrebu vyzivného za to isté obdobie (v dvoch rozhodnutiach rozdielne) bez ohfadu na
skutoCnost, Ze prvé rozhodnutie bolo odvolacim sudom zruSené ako nezakonné. Prvym rozhodnutim
bolo ur¢ené primerané vyZivné vo vyske 150,- Eur od 01. 09. 2021 a v druhom za to isté obdobie od
01. 09. 2021 podla sudu bola primerana suma 170,- Eur. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia teda
nie je zrejme, na zaklade ktorych skutocnosti, zisteni, ¢i ddkazov sa sud odchylil od svojho pévodného
nazoru vyjadreného vo vyroku rozhodnutia.

22. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

23. Odvolaci sud v sulade s § 65, § 66 CMP nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych
mozno zacat konanie aj bez navrhu, nie je viazany odvolacimi dévodmi.

24.V sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

25. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia v napadnutej €asti. V sudenej
veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, v
ktorom sud venoval naleziti pozornost zisteniu v8etkych rozhodnych skutonosti, dostatone zistil
skuto€ny stav a mal spolahlivé a dostato¢né podklady pre rozhodnutie o veci. Dévody, pre ktoré tak
urobil spravne rozobral v odévodneni rozsudku. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZiuje aj
odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuije.

26. V konani sudu prvej inStancie odvolaci sud nezistil vady, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

27. Odvolatel v odvolani uviedol, ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a rozhodnutie nie je riadne a dostatone
odbvodnené. Konkrétne namietal len, Ze sud prvej inStancie predchadzajucim rozsudkom, ktory bol
zru$eny odvolacim sudom, rozhodol o vyske primeraného vyzivného od 01. 09. 2021 v sume 150,-
Eur mesacne, aviak za to isté obdobie dalSim rozhodnutim uz sud vyhodnotil potrebu primeranej
vysky vyzivného na 170,- Eur, z oddévodnenia rozhodnutia podfa odvolatela nie je zrejmé, na zaklade
akych skuto&nosti, ¢i dékazov sa sud prvej inStancie odchylil od svojho povodného rozhodnutia, ktoré
bolo zrusené odvolacim sudom, priCom k Ziadnym novym skutoénostiam nedoslo. Okresny sud znova
oddvodnil svoje rozhodnutie aj tym, Ze: ,....primeranost zvySeného vyzivného oddvodiiuje aj skuto€nost,
Ze otec pocas styku s maloletou cca 49 hod. minie na fiu 50,- Eur..., pri€¢om uz odvolaci sud v zruSovacom
rozhodnuti uviedol, ze takéto odévodnenie nema oporu v hmotnom prave.



28. Namietka odvolatela tykajuca sa nedostatocného oddévodnenia rozhodnutia nie je dévodna.

29. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaCne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu ale
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Podla nazoru odvolacieho sudu skutkové a
pravne zavery okresného sudu nie su v danom pripade neodévodnené. Za porusenie zakladného prava
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sid neodévodnil
svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela. Odévodnenie rozhodnutia sidu prvej instancie spifia
parametre zakonného odévodnenia (§ 220 ods. 2 CSP).

30. Odvolaci sud udava, Ze predchadzajuce rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud preskumaval
z dovodu podania odvolania otcom. Okresny sud predchadzajucim rozhodnutim zmenil povodny
rozsudok Okresného sudu Brezno tak, Ze vyzivné na maloletu vo vySke 80,- Eur zvysil s G&innostou
od 20.05.2021 na 100,- Eur mesaéne, s uginnostou od 01.09.2021 na 150,- Eur mesacne. Pbvodné
rozhodnutie odvolaci sud zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie v sulade s § 389
ods. 1 pism. b) a c) CSP.

31. Odvolaci sud predchadzajuce rozhodnutie zrusil v sulade s § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP,
nakolko okresny sud zmenu pomerov nevymedzil ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so
skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajuceho rozhodnutiu sudu, tak ako predpokladaju
zakonné ustanovenia. Sud prvej inStancie désledne neskumal predpoklady hypotézy ustanovenia §
78 ods. 1, § 75 ods. 1 zakona o rodine, z odévodnenia rozhodnutia nebolo zrejmé na zaklade
akej uvahy sud dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu o zvySeni vyzivného. Z rozhodnutia sudu nebolo
zrejmé v akej vySke sud zistii  zmenu oddvodnenych potrieb opravneného od poslednej Upravy, tiez
ako zistil a posudil zmenu schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinnych a vzajomnu
suvislost odbvodnenych potrieb maloletej a zmenu schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinnych pri ur€eni vyZivného. za jednotlivé Odvolaci sud nezrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie z
dovodu, Ze vySka vyzivného uréena sidom otcovi, by bola uréena vo vysSej vySke ako by zodpovedala
odbévodnenym potrebam opravnenej - maloletej a schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom
povinnych na zaklade zistenej zmeny pomerov. Odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze pre
spravne rozhodnutie sudu prvej indtancie bude potrebné doplnit dokazovanie na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti pre zistenie zmeny pomerov, vratane zistenia konkrétnej zmeny oddvodnenych potrieb
opravneného, schopnosti a moznosti povinnych plnit’ si vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu.

32. Namietka odvolatela, ze sud v pdvodnom rozhodnuti mal za primeranu sumu 150 Eur od 1.9.2021,
ale pri druhom rozhodnuti o tom istom obdobi, teda od 1.9.2021 podfa sudu bola primerana suma 170
Eur, ¢im sa odchylil od svojho predchadzajuceho rozhodnutia, pri¢om k Ziadnym novym skuto¢nostiam
nedoslo je nedbvodna.

33. Okresny sud po zruSeni rozhodnutia odvolacim sudom doplnil dokazovanie zistil rozhodujuci
skuto&ny stav a na zaklade zisteného skuto&ného stavu opat rozhodol, pri¢om v odévodneni rozhodnutia
podrobne uviedol aki zmenu pomerov zistil na strane otca, matky aj maloletej.  Sud zistii  zmenu
odbvodnenych potrieb opravneného, zitoval aj zmenu pomerov na strane povinnych tj. otca a
matky, spravne posudil zmenu schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinnych vo vztahu k
odbévodnenych potrieb malolete;.

34. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Podla § 62 ods. 2
zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiCov. Podfa § 62 ods. 4
zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej
miere sa o dieta osobne stard. Sud prvej instancie nesporne zistil, Ze vydavky na maloletu predstavuju
mesacne cca 324,50 Eur, maloleta je zverena do osobnej starostlivosti matky. Vzhfadom na zmenu
pomerov na strane maloletej a pomerov na strane rodi€ov je odévodnené uréenie vyzivného na maloletu



od 01.09.2021 zo strany otca vo vySke 170 Eur mesaéne a matky vo zvysku. Sud prvej indtancie spravne
uzavrel, Ze vyska vyZivného zo strany otca, zodpoveda odévodnenim potrebam maloletej, aktualnym
prijmom otca maloletej (ktoré zistil vo vy$3ej vysSke ako v pdvodnom rozhodnuti), t.j. v jeho moznostiam
a schopnostiam je plnit vyZivné vo vySke 170 Eur mesacne.

35. Pokial odvolatel v odvolani namietal, Ze okresny sud znova oddvodnil rozhodnutie ajtym, Ze:..
Primeranost’ zvy$eného vyzivného odbvodiuje aj skutoénost, Ze otec po€as styku s maloletou (cca
49 hodin) minie na fAu 50,- Eur..., priCom uz odvolaci sud v zruSovacom rozhodnuti uviedol, Zze takéto
odbvodnenie nema oporu v hmotnom prave, odvolaci sud udava, Ze z odévodnenia rozhodnutia sudu
prvej inStancie je zrejmé na zdklade akych inych skutkovych zisteni a aplikaciou akych ustanoveni
z&kona sud dospel k zaveru o zmene pdvodného rozhodnutia o zvySeni vyzivného. Len pre zd6raznenie
odvolaci sud udava, Ze ak by sud vychadzal, z toho Ze primerané vydavky na maloletu predstavuju
priblizne 1 Euro na hodinu (tak ako to uvadza otec po&as jeho styku), na deri by boli vo vySke 24 Eur,
tj. mesacne cca 720 Eur, nie cca 324,50 Eur ako to zistil sud prvej indtancie a z ktorych vychadzal
pri ureni vyzivného zo strany otca. Uvedena namietka zo strany otca teda nespdsobuje nespravnost
rozhodnutia.

36. Zaver sudu prvej inStancie, ked zvysil vyZzivné otca na maloletu s u€innostou od podania navrhu,
tj. od 20.maja 2021 na 100,- Eur mesacne a s ucinnostou od nastupu maloletej na povinnu Skolsku
dochadzku, t.j. od 01.09.2021 na 170,- Eur mesaéne je vecne spravny. Sud prvej inStancie spravne
uzavrel, Ze vySka vyzivného, zodpoveda odbévodnenim potrebam maloletej, ako aj moznostiam a
schopnostiam jej rodi¢ov, prijmu otca a matky maloletej. Okresny sud spravne prihliadol pri uréeni
zmeny vyzivného aj na osobnu starostlivost matky o maloletu a tieZ na styk otca s maloletou.

37. Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v zavislom vyroku, ktorym sud prvej inStancie rozhodol
o povinnosti otca uhradit zaostalé vyzivné za obdobie od 20.05.2021 do 19.07.2022 spolu vo vyske
577,10 Eur (vyrok Il.) a v zavislom vyroku o nahrade trov konania (vyrok IV.).

38. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 52 CMP, za pouZitia § 2 ods. 1
CMP, § 396 ods. 1 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

39. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), méze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383



ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 CMP), a to vSetko aj bez ndvrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



