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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatelky: Y.
W.,, C.. XX XX.XXXX, S. C. XXX proti odporcovi: B. W., C.. XX XX.XXXX, S. A. XXX/X, O., o ur€enie
manzelského vyZivného,takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na urenie manzelského vyzivného zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu
platenim manzelského vyZivného vo vySke 70 € mesacéne, vZdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred,
po¢nuc driom 01.10.2022. Vo svojom navrhu uviedla, Ze je nezamestnana. Z dovodu pretrvavajucich
nezhdd s manzZelom sa musela vystahovat aj s maloletymi detmi k svojim rodi€om do najomného
jednoizbového bytu. Aktualne je nutena ist byvat aj spolo€ne s maloletymi detmi do Q. - X., B.. Odporca
neprispieva na deti, ani na domacnost.

2. Odporca sa pojednavania nezuc&astnil. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa na pojednavanie neméze
dostavit' z dévodu, Ze je nezamestnany, nema Ziaden prijem a nepobera ani davku v hmotnej nudzi.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi
pripojenymi k navrhu, s pripojenym spisom tunaj$ieho sidu sp. zn. 6P/155/2022, spravou obce C.,
lustraciou v Socialnej poistovni, lustraciou v Registri obyvatelov, lustraciou odporcu v pefiaznych
ustavoch, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou, spravou Okresného
riaditelstva Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu, Vranov nad Topfou a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil tento skutony stav veci:

4. Na tunajSom sude sa pod. sp. zn. 8P/179/2022 vedie konanie o rozvod manzelstva ucastnikov
konania. Vo veci nie je doposial rozhodnuté.

5. Podla predloZenych rodnych listov mal. deti z manzelstva u€astnikov konania pochadzaju X mal. deti,
atomal. B. W., C.. XX XX.XXXX, B.. A. W., C.. XX XX XXXX, B.. 0. W,, C.. XX XX XXXX X. B..D. W,,
C.. XX XX XXXX.

6. Rozsudkom ¢&.k. 6P/155/2022-50 zo dia 13.10.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
C.k. 21CoP/4/2023 - 76 zo dha 23.02.2023 boli upravené rodiovské prava a povinnosti u€astnikov
konania k ich mal. detom. Otec bol zaviazany platenim vyZivného na kazdé z mal. deti, A., C..
XX XX XXXX, O., C.. XX. XX XXXX, B., C.. XX. XX.XXXX X. D., C.. XX.XX.XXXX W., vo vySke 30% zo



sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dfa
toho ktorého mesiaca vopred k rukdam matky, za€inajuc diiom 01.08.2022. Zaroven sud otca zaviazal
zaplatit' dlZzné vyzivné za obdobie od 01.08. do 30.09.2022 na kazdé z mal. deti vo vySke 62,22 € k
rukdm matky, do 14 dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze je evidovana na Urade prace ako nezamestnana. Jej
prijem pozostava z davky v hmotnej nudzi vo vyske 240 € a pobera pridavky na mal. deti. Otec si
vyzivovaciu povinnost na mal. deti neplni, napriek tomu, Ze rozhodnutie o Uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti je uz pravoplatné. Na tunaj$i sud uz podala navrh na rozvod manzelstva, zatial v8ak
manzelstvo nadalej trva. Naposledy bola s manZelom v pisomnom kontakte. Tento Zije s inou Zenou v
O.. Pisal jej, Ze nema pracu, ani Ziaden prijem, preto Ziadal aj znizit vyzivné na mal. deti.

8. Z lustracie ulastnikov konania v Socialnej poistovni vyplyva, Ze nie su registrovani v Socialnej
poistovni ako zamestnanci a nie su im vyplacané Ziadne davky.

9. Lustraciou v bankach sud zistil, Ze odporca ma vedeny ucet v D. S., X..O.. s u€tovnym zostatkom k
XX XX XXXX vo vyske 0 €.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dfia 07.02.2023 je zrejmé, Ze
navrhovatelka je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 10.01.2018 az doposial. Odporca
bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie dfia 29.04.2022 z dévodu odchodu do cudziny na
obdobie dIh&ie ako 15 kalendarnych dni.

11. Podla dal$ej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo diia 07.02.2023
navrhovatelka pobera davku v hmotnej nudzi spolu s ¢lenmi domacnosti a pridavok na dieta. Odporca
nepobera Ziadne davky a prispevky.

12. Z potvrdenia o poberani davky v hmotnej nudzi vyplyva, Ze navrhovatelke boli za obdobie 09/2022 -
12/2022 vyplacané davky vo vyske 208,10 € mesacne a v mesiaci 01/2023 a 02/2023 jej boli vyplatené
davky po 299,20 €.

13. Zo spravy Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Vranove nad Topfou, Okresného dopravného
inSpektoratu zo dria 08.02.2023 vyplyva, Zze odporca je od 30.05.2016 az doposial evidovany ako drzitef
a vlastnik osobného motorového vozidla znagky S. R., U. A. XXXX.

14. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine*“) o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja
manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je
aj osobna starostlivost’ 0 deti a domacnost.

15. Podla § 71 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine®) maju manzelia vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost
neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v
zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost
o domacnost.

16. V zmysle § 75 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

17. Podla § 77 ods. 1, prva a druha veta Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremli¢uje. Mozno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.



18. Vzajomna vyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznikd uzavretim manzelstva, je viazana na
pravnu existenciu manzelstva a zanika spolu s jeho zdnikom zo zdkonnych dévodov. Zasadne teda trva
pocas celého trvania manzelstva.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze ucastnici konania ako manzelia neziju v
spolo&nej domacnosti, spolo€ne finanéne spolu nehospodaria, teda nastal zakonny dévod pre podanie
navrhu na uréenie manzelského vyzivného.

20. Bez ohfadu na skuto¢nost, & manzelia spolu Ziju alebo nie, vyZzaduje sa, aby Zivotna uroven
manzelov bola v zasade rovnaka. Sud pri rozhodovani vzal do Uvahy osobné, rodinné a majetkové
pomery oboch u¢astnikov konania. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze majetkové pomery
odporcu neoddvodiiuju rozhodnut o jeho povinnosti poskytovat navrhovateflke manzelské vyzivné. Z
vyziadanych sprav vyplynulo, Ze odporca nema Ziaden prijem zo zamestnania, nie je poberatefom
pomoci v hmotnej nudzi, ani Zziadnych inych tatnych davok. Bol vyradeny z evidencie uchadzacov o
zamestnanie diiom 29.04.2022. Z manzelstva U€astnikov konania pochadzaju Styri maloleté deti, ktorym
osobnu starostlivost’ poskytuje navrhovatelka. Rozsudkom tunajSieho sudu bol odporca zaviazany
vyZivovacou povinnostou na kazdé z maloletych deti v zakonom minimalnej vyske. Navrhovatelka je
nezamestnana a jej jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi a pridavky na deti.

21. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud v danom pripade nezistil, Ze by Zivotna urovern oboch manzelov
bola zdsadne rozdielna, preto navrh navrhovatelky zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



