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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Halme3ovej a leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35724803, zastipeny advokatskou kancelariou: Advokatska
kancelaria RELEVANS, s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47232471, proti
zalovanému: C. X., narodeny XX.XX.XXXX, trvaly pobyt F. XXX, €ast' Y. F., o zaplatenie 3684 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 10Csp/140/2020- 205 zo
dfia 10. januéra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie meni takto:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 682 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 3 682 eur od 14.9.2016 do zaplatenia.

Vo zvySku Zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 19,40 %.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalovany nema proti Zalobcovi narok na nahradu trov. Svoje rozhodnutie pravne oddévodnil
ustanoveniami § 497, Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1,3,4, § 53 ods. 9, § 565 § 100 ods. 1, § 101, §
103, § 54a Obcianskeho zakonnika. Poukazal na obsah Zaloby, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu
Postovéa banka, a.s. domahal vydania platobného rozkazu na upominacom sude tak, aby Zalovany bol
povinny zaplatit mu istinu 7169,59 eura a Uroky z omeskania 5 % ro¢ne z 5482,34 eura od 1.8.2018
do zaplatenia. Pravny predchodca Zalobcu navrh odévodnil tym, Ze dia 20.3.2015 uzatvoril ako veritel
so Zalovanym ako dlznikom zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 2672640684, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 10 000 eur. Zalovany sa v zmluve zaviazal vratit mu istinu a
zaplatit' z nej uroky a iné pefiazné plnenia, ktoré povinnosti si riadne a v€as neplnil, a preto ho podla §
565 a § 53 ods. 9 OZ upozornil na mozné vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru a pretoZe Zalovany na
to nereagoval, vyhlasil dia 13.9.2016 Uver za predCasne splatny. Napriek tomu, Ze Zalovany je povinny
platit dohodnuté Groky vo vyske 15,90 % roéne aj po zosplatneni, nepozaduje ich od neho. Zalovany
je tak povinny zaplatit’ istinu 5482,34 eura, vycisleny dohodnuty urok z istiny a urok z ome&kania do
predCasnej splatnosti vo vySke 647,58 eura, vyCisleny urok z omeskania od zosplatnenia do vykonania
poslednej uhrady vo vySke 1004,72 eura, poplatky vo vySke 34,95 eura a urok z omeskania 5 % ro¢ne
z 5482,34 eur od 1.8.2018 do zaplatenia.



1.2 Upominaci sud zistil, Ze uplatiovany narok je v €asti uplatfiovanej sumy v rozpore s pravnymi
predpismi a to § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., preto tuto zmluvu vyhodnotil ako bezurocnu
a bez poplatkovl a po zohladneni platieb dospel k zaveru, ze zalobca ma pravo iba na zaplatenie
3684 eur s prislusenstvom a preto pravneho predchodcu Zalobcu vyzval, aby sa vyjadril, ¢i suhlasi s
vydanim platobného rozkazu v €asti, v ktorej sa rozpor netyka. Pravny predchodca Zalobcu s vydanim
platobného rozkazu v &asti, ktora nebola v rozpore s pravnymi predpismi suhlasil. Podla § 8 ods. 1
zdkona €. 307/2016 Z.z. preto plati, Ze vo zvySnej Casti vzal navrh spat a konanie sa v tejto Casti
sa konanie zastavilo. Upominaci sud vydal platobny rozkaz, ktorym rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu istinu 3684 eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne z 3684
eur od 13.9.2016 do zaplatenia a vratil zalobcovi preplatok sudneho poplatku vo vyske 97,82 eur.
Platobny rozkaz sa v8ak nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych rik a preto upominaci sud na
navrh pravneho predchodcu Zalobcu postupil vec na prejednanie na Okresny sud Nitra ako sud prisludny
podla Civilného sporového poriadku.

1.3 Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 25.1.2021 &.k. 10Csp/140/2020-130 pripustil zmenu na strane
zalobcu a to na zaklade navrhu zalobcu, pretoze pohladavka bola postupena na zalobcu, ku ktorému
navrhu pripojil zmluvu o postipeni pohladavok zo dfia 9.4.2020 s prilohou, oznamenie o postupeni
pohladavok a suhlas postupnika so vstupom do konania. Zo zisteného skutkového stavu sud prvej
inStancie zistil, Ze Zmluvou o Uvere - lepSia splatka pravny predchodca Zalobu ako diZnik a zalovany ako
diZnik uzavreli diia 23.3.2015 pisomnu zmluvu o uvere. V €asti 2.1 zmluvy sa veritel zaviazal poskytnut
Zalovanému uver 10 000 eur a Zalovany sa zaviazal vratit veritelovi Uver spolu s urokom 15,90 %
rocne v 108. mesacnych splatkach vo vyske 185,10 eur mesacne. Celkova Ciastka nebola uz podla
zisteni upominacieho sudu uvedena spravne a kedZe pravny predchodca zalobcu suhlasil s tym, aby
bol vydany platobny rozkaz v &asti, ktora nebola v rozpore s pravnymi predpismi, zostalo predmetom
konania uz iba zaplatenie nezaplatenej istiny Uveru bez urokov a poplatkov. Aktualnym stavom dveru
zo diia 3.5.2019 mal sud za preukazané, Ze Zalovanému bol uver vo vySke 10 000 eur poskytnuty dfia
23.3.2015 prevodom na Uc€et a Ze Zalovany riadne platil splatky uveru a do ome8kania trvajuceho tri
mesiace sa dostal so zaplatenim splatky splatnej dfia 20.5.2016. Upozornenim zo dria 17.8.2016 bolo
preukazané, ze veritel upozornil Zalovaného, Ze je v omeskani so zaplatenim sumy 731,45 eur, ktora
pozostava z istiny 700 eur a poplatkov 1,15 eur a poistenim 30,30 eur a Ze v pripade ak nepride k uhrade
diZznej sumy bude opravneny uver zosplatnit. Z predloZenej obalky a podacieho harku vyplynulo, Ze
upozornenie bolo odovzdané na poStovu prepravu a adresované Zalovanému na adresu U. Z vyzvy zo
dna 13.9.2016 sud zistil, Ze veritefl Uver k 13.9.2016 zosplatnil a vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy
10 224,87 eur, ktora pozostavala z istiny 9542,34 eura, uroku 647,58 eura, poplatkov za upomienky
4,65 eura a poistného 30,30 eura. Z predloZenej obalky a podacieho harku vyplynulo, Ze vyzva bola
odovzdana na postovl prepravu a adresovana zalovanému na adresu U. Bolo tiez preukazané, ze
Zalovany platil dalSie platby aj po zosplatneni Uveru, naposledy dria 31.7.2018 a veritelovi vratil celkom
6318 eur.

1.4 V konani bolo preukazané, Ze veritel podfa § 565 Obcianskeho zakonnika poziadal Zalovaného
pre nesplnenie splatky o zaplatenie celej pohfadavky, ktoré bolo dojednané v €.I. 2.3 zmluvy. Veritel
splnil podmienky pre uplatnenie si toho prava, pretoZze podlfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
upozornil Zalovaného na jeho omeskanie a na moznost’ pozadovat pred¢asné vratenie celého uveru
a to upozornenim zo dfia 17.8.2016, ktoré mu zasielal na adresu oznaenu v Ziadosti o poskytnutie
Uveru a preto malo moznost dostat sa do jeho dispozi¢nej sféry a hoci v konani nebolo preukazané
kedy Zalovanému uplynula uloZzna doba tym, Ze Zalovany tuto skuto¢nost nenamietal sud nemal za
sporné, ze ho upozornil aj v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. PretoZe zasielka
sa veritelovi vratila ako nevyzdvihnuta po uplynuti odbernej lehoty difa 10.9.2016 a veritel pravo na
predCasné vratenie celého Uveru uplatnil k 13.9.2016, uplatnil si ho v sulade s § 565 Obcianskeho
zakonnika aj do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky t.j. splatky splatnej dfia 20.9.2016, ktora bola
prvou splatkou splatnou po 13.9.2016.

1.5 Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 54a Obcianskeho zakonnika a aj bez namietky premi¢ania
zo strany Zalovaného sa zaoberal tym, €i narok Zalobcu nie je premi€any a &i je vymahatelny. Vratenie
plnenia bolo dohodnuté v splatkach a preto podfa § 103 Obcianskeho zakonnika zadina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€énosti. Uviedol, Ze v danom pripade nastala pre
nesplnenie niektorej zo splatok zro€nost' celého dihu podla § 565 Obcianskeho zakonnika, preto zaala
podla druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika plynut premi€acia doba na vratenie celého dihu okrem



splatok, ktorych zroénost uz nastala odo diia zroénosti nesplnenej splatky. Zalobca tvrdil, Ze pravo na
predCasné vratenie celého Uveru si uplatnil pre nesplatenie splatky splatnej dfia 20.8.2016, pretoze tato
bezprostredne predchadzala uplatneniu si prava na pred¢asné vratenie celého uveru a preto jeho narok
nie je premli¢any. Sud zddoraznil, Ze zro€nost’ Uveru sa viaze ku driu zro€nosti nesplatenej splatky, ktora
zapriCinila zosplatnenie dlhu. Zaciatok plynutia premiCacej lehoty na vratenie zosplatneného dihu je
preto potrebné viazat na predmetny okamih. Zastal nazor, Ze ak bola zro¢nost celého Uveru vyhlasena
k 13.9.2016 a v zmluve bola dohodnuta splatnost Gveru 20. diia v mesiaci, tak splatka, pre ktoru sa stal
zrocnym cely dlh, od zro€nosti ktorej zaCina plynut premi€acia lehota je splatka splatna dria 20.5.2016,
pretoZe so zaplatenim tejto splatky bol Zalovany v omeskani ku diu vyhlasenia zro¢nosti dfia 13.9.2016
tri mesiace tak, aby boli splnené podmienky podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika a nie splatka
splatna 20.8.2016 tak ako tvrdil zalobca. V tomto smere poukéazal na to, Ze objektivna premi¢acia doba
je podla § 101 Obcianskeho zakonnika trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz. Veritel si pravo na zaplatenie celého Uveru mohol Zalobou na sude po prvy krat uplatnit’ dha
21.5.2016 a splatok, ktoré boli splatné pred tym vzdy na druhy den po ich zronosti. KedZe veritel si
uplynul toto pravo az dria 28.6.2019, uplatnil si ho po uplynuti preml¢acej doby celého uveru, ktory
uplynula dna 21.5.2019 a samozrejme aj splatok, ktorych zro€nost nastala pred tym. KedZe sud prve;j
inStancie povazoval narok Zalobcu v celom rozsahu za preml€any a preto nevymahatefny, sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol. Zalovany bol v konani Uspeny, a preto by mal podia § 255 ods. 1 CSP proti
Zalobcovi narok na ndhradu trov konania, ale pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli, sid mu narok na ich
nahradu nepriznal.

2.1 Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie namietajlic nespravne pravne postdenie premléania zo
strany sudu prvej indtancie a tiez, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Poukazal na skutoCnost, Ze v danej veci bolo medzi stranami dohodnuté
plnenie v splatkach, a preto preml€acia doba zacdina plynut odo dfa ich zro¢nosti, priCom navySe pre
nesplnenie splatok sa stal zro€nym cely dih podanim zo dfia 13.09.2016. Zo Ziadneho ustanovenia
vSak nevyplyva, Ze by mala byt zro€nost' plnenia vyhldsena pre splatku, ktora vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti predchadzala o tri mesiace a Ze od splatnosti takejto splatky plynie preml€acia doba pre v3etky
splatky splatné po vyhlaseni zro€nosti plnenia pre neplnenie splatok - naopak, ust. § 565 OZ takto pravne
posudenie priamo vylu€uje. Takyto vyklad ust. § 103 OZ povazuje Zalobca za nespravny. V suvislosti s
preml¢anim naroku Zalobca na tomto mieste zdéraziuje, Ze neuplatnenie prava podla ust. § 565 OZ do
splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky spésobuje zanik tohto prava veritela (¢o v kone€nom dosledku
konstatuje vo svojom rozhodnuti aj Najvyssi sud SR - judikat R4/2021).

2.2 Zalobca dévodil, Ze bolo preukazané, ze zalovany bol v &ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru
(podanim zo diia 13.09.2016) v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a su¢asne bol
na moznost' uplatnenia tohto prava zo strany veritela upozorneny tak, ako to vyZaduje ust. § 53 ods. 9
OZ. KedZe v3ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost zanika splatnostou najblizsie nasledujucej splatky,
potom mimoriadna splatnost Uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nesplnenie inej
splatky, nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala, t. j. v danom
pripade splatky splatnej dfia 20.08.2016. Pre vSetky splatky, ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
predchadzali, tak v sulade s ust. § 103 OZ plynie samostatna trojrona premi¢acia doba. Pre splatky
splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (splatky splatné od 20.09.2016 do konecnej splatnosti Uveru
- 20.03.2024) plynie premiCacia doba od splatnosti splatky, pre nesplinenie ktorej doSlo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru (t. j. od splatky splatnej dfia 20.08.2016). Z uvedeného dévodu preto
Zalobca povazuje za nespravny sudny vyklad ust. § 103 OZ, v zmysle ktorého za ,nesplnenu, resp.
nesplatenu splatku® je potrebné povazovat prvi neuhradenu splatku (20.05.2016), nakolko takyto vyklad
je v priamom rozpore s ust. § 565 OZ. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia by v praxi znamenal,
Ze niektoré splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti by nemuseli byt premi¢ané (v
prejednavanom pripade napr. splatka splatna 20.07.2016, alebo splatka splatna 20.08.2016), avSak
zostatok dlhu (splatky averu splatné od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, t. j. od 13.09.2016 do
konec&nej splatnosti uveru - 20.03.2024) by uz v ten isty moment bol premi¢any, nakolko by plynutie
premiCacej doby splatok splatnych od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bolo posunuté o 3
mesiace - pozadu, t. j. splatka uveru splatna napr. 2 mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
by sa premiCala neskér, ako splatky uveru splatné od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, o povazuje
Zalobca za absurdné a napadnuty rozsudok v tejto Casti za nepreskumatelny. Dodal, Ze uplatneny vyklad
sudu predstavuje nezakonné skratenie premi€acej doby o 3 mesiace a zaroven je v priamom rozpore



s ust. § 565 OZ, kedZe pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie splatky so splatnostou
20.05.2016 zaniklo splatnostou nasledujucej splatky dna 20.06.2016.

2.3 V zmysle uvedeného mal Zalobca za to, Ze opravnenie pravneho predchodcu vyhlasit mimoriadnu
splatnost pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.05.2016 zaniklo v sulade s ust. § 565 OZ splatnostou
dal3ej splatky uveru. Z uvedenych dévodov je teda zrejmé, Ze v pripade, ak pravny predchodca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dfia 13.09.2016, tak toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust.
§ 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej dria 20.08.2016 (t. j. splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru bezprostredne predchadzala, a pre ktorej nezaplatenie mohol v sulade s ust. § 565 OZ
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru), a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9
OZ po upozorneni Zalovaného na moznost' uplatnenia tohto prava a jeho omeskani s platenim splatok
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.

2.4 Uvedené zavery sudu prvej indtancie podla nazoru Zalobcu vébec nevyplyvaju z pravnych predpisov
(anizust. § 565 OZ, ani z § 53 ods. 9 OZ), pri€om su navySe pre veritelov v maximalnej miere Sikanézne.
Sud tak de facto pravne uzatvoril, Ze ak veritel upozorni spotrebitefa podla § 53 ods. 9 OZ na mozné
uplatnenie prava podla § 565 OZ, potom toto pravo méze vyuzit len do najblizSie nasledujucej splatky
od uvedeného upozornenia a nasledne toto pravo zanika (pri¢om veritel musi ¢akat na doru¢enku, resp.
vratenie obalky - v désledku ¢oho by mal na uplatnenie prava podfa § 565 OZ len par dni). Po uplynuti
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky zrejme podla nazoru sudu musi veritel opatovne spotrebitela
upozornit na mozné uplatnenie tohto prava - a opat tak bude mat na jeho uplatnenie len par dni - a
to aj napriek skutognosti, Ze platobna disciplina spotrebitela sa nezlepSila - a teda nadalej su splnené
vSetky podmienky podla § 53 ods. 9 OZ (trojmesacné omeSkanie spotrebitela a upozornenie na moznost
uplatnenia prava podla § 565 OZ). Zalobca mal za to, Ze uvedeny vyklad je nespravny, nakolko veritel
ma pri splneni podmienok podla § 53 ods. 9 OZ moznost kedykolvek (za splnenia tych podmienok)
uplatnit uvedené opravnenie - pricom ho méze vyuzit len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a
pravo mu opatovne vznikne v pripade, ak ani tato splatka nebude spotrebitelom uhradena.

2.5 Pbdvodny veritel vyuZil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost podanim zo dnia 13.09.2016, a
to pre nesplnenie splatky splatnej dria 20.08.2016, ktora predstavuje ,nesplnenu” splatku v zmysle ust.
§ 103 OZ, a od ktorej splatnosti plynie premi€acia doba pre vSetky splatky splatné do budicna (splatky
splatné od 20.09.2016 do 20.03.2024. Splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti (t. j. pred
13.09.2016) su zase splatkami, pre ktoré v zmysle prvej vety ust. § 103 OZ plynie samostatna trojrocna
premli€acia doba - odo dia splatnosti tej-ktorej splatky. Podla nazoru zalobcu teda ani nemohlo déjst k
premli€aniu pohladavky, nakolko Zaloba bola na sud podana v&as.

2.6 Zalobca zaverom dodal, Ze sid neoddvodnil riadne a dostatoéne svoje rozhodnutie, a teda konal
v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP, &im nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Aj vzhfadom na uvedené mozno prijat zaver, Ze rozhodnutie sudu z hladiska viacerych
nedostatkov vyplyvajucich z jeho odévodnenia napifia znaky zmato&nosti, nepresvedéivosti a najméa
nepreskumatelnosti. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu
a prizna Zalobcovi vod&i Zalovanému narok na nahradu trov prvoins§tanéného a odvolacieho konania v
plnom rozsahu, resp. aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP
zru§il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zékonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné zmenit s poukazom na ustanovenie § 388 CSP.

5. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
vo veci v dostato€nom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skutognosti, avSak
z vykonaného dokazovania vyvodil nespravny pravny zaver tykajici sa namietky premi¢ania, ktoru
uplatnil sud prvej indtancie ex offo s poukazom na § 54a OZ. V odvolacom konani hlavnou a jedinou
odvolacou namietkou Zalobcu bolo nespravne posudenie plynutia premli€acej doby, ked sud prvej
inStancie dévodil, Ze by mala byt zro€nost plnenia vyhlasena pre splatku, ktora vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti predchadzala o tri mesiace a Ze od splatnosti takejto splatky plynie preml€acia doba pre v3etky
splatky splatné po vyhlaseni zro€nosti plnenia pre neplnenie splatok.

7. Zalobca naopak zdéraznil, Ze pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost zanika splatnostou najblizsie
nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost uUveru nemohla byt v posudzovanom pripade
vyhlasend pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktord vyhldseniu mimoriadnej splatnosti
bezprostredne predchadzala, t. j. vdanom pripade splatky splatnej dfia 20.08.2016. Dodal, Ze uplatneny
vyklad sudu predstavuje nezdkonné skratenie premi¢acej doby o 3 mesiace a zaroven je v priamom
rozpore s ust. § 565 OZ, kedZe pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie splatky
so splatnostou 20.05.2016 zaniklo splatnostou nasledujucej splatky dha 20.06.2016. V priebehu
odvolacieho konania, Zalobca sudu dorudil uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/132/2021 zo
dfia 15.12.2022 a sp.zn. 5Cdo/224/2021 zo dfia 30.11.2022, v ktorych rozhodnutia sa rieSila pravna
otazka tykajuca sa plynutia premli€ania v spotrebitelskych sporoch v zmysle druhej vety § 103 OZ a ked
doslo k uplatneniu prava podla § 565 OZ.

9. S poukazom na vySSie uvedené aktualne uznesenia NajvysSieho sudu SR, odvolaci sud povazoval
odvolaciu namietku zalobcu o nespravnom pravnom posudeni preml&ania sidom prvej inStancie za
dévodnu.

9.1 Najvyssi sud SR v uzneseni sp.zn. 5Cdo/224/2021 zo dfia 30.11.2022 uvadza: Otazkou potom
zostava, kedy pre spotrebitelské vztahy, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
zacgina plynat premliCacia doba, kedZe prava z tychto vztahov su premiCatelné. V tejto suvislosti
je predovsetkym potrebné ustalit, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho
zdkonnika), teda kedy najskér mohol veritel UspeSne podat Zalobu na sud (R 17/2017). V tejto
suvislosti najvyssi sud odkazuje na pravnu doktrinu z bodu 20., z ktorej vyplyva, Ze uvedené zakonné
ustanovenie (okrem iného) sleduje nie len dosiahnutie splatnosti celej pohladavky veritela (dodavatela)
pri nesplneni povinnosti diZznika (spotrebitefa) riadne a v&as pInit dojednané Ciastkové pinenia (splatky),
ale aj vylucenie tejto moznosti, ak by bolo takéto porudenie iba kratkodobé, nepresahujuce dobu troch
mesiacov odo dfia omeskania so zaplatenim splatky. Nasledne ju dopifa tym, Ze podmienkou vyzvy na
zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktoré pravo moze veritel uplatnit najneskér
do splatnosti nasledujucej splatky je, Ze veritel v zakonnej lehote nie krat3ej ako 15 dni upozornil
spotrebitela na uplatnenie tohto ustanovenia, ktora zacina plynut’ nasledujuci defi po tom, ¢o veritefovi
(dodavatefovi) vzniklo pravo podla § 565, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky, bez takéhoto v€asného je uplatnenie neucinné. Lehota, v ktorej musi byt toto pravo uplatnené,
je najneskdr do splatnosti nasledujucej splatky a veritel tak méze urobit az po uplynuti lehoty troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika).
Vychadzajuc z danych teoretickych vychodisk, ako i zo znenia na vec vztahujucich sa zadkonnych
ustanoveni, najvy3si sud zastava nazor, Ze veritel sa na side mohol po prvy raz domahat svojho
prava prvy def nasledujuci po uplynuti trojmesacnej doby plynidcej od omeSkania spotrebitela so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za su¢asného splnenia upozornenia
na zosplatnenie). Prave tento def je teda najskorSim driom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§
101 Obcgianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte znamena, Ze tento den je aj zaCiatkom premiCacej
doby prava pozadovat splnenie celého dlhu, &im sa naplni i zamer zakonodarcu, aby premi€acia doba
pri zosplatneni celého dihu nezavisela od vole veritela (§ 103 Obcianskeho zékonnika).

Najvy&8i sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk vztahujucich sa na danu vec uzatvara, Ze podla
§ 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premliacia doba celého zvySného dlhu
uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody
splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika (vSdeobecne)
zagne preml€acia doba plynuat prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych
3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 driova lehota na upozornenie spotrebitela. Az vtedy sa totiz
méze veritel s Uspechom obratit na sud po prvy krat (§ 101 Obcianskeho zakonnika).



V kontexte uvedeného najvyssi sud zaverom konstatuje, Ze nie je mozné povazovat za spravny pravny
nazor odvolacieho sudu (a tiez sudu prvej indtancie), Ze v spotrebitelskych vztahoch premli&acia doba
celého zosplatneného dlhu plynie od zro€nosti nesplinenej splatky, kvdli ktorej veritel vyuZzil svoje pravo
Ziadat' pred¢asné splatenie.

9.2 Odvolaci sud poukazuje na dalSie uznesenie Najvyssieho sudu sp.zn. 4Cdo/140/2021 z 25.01.2023,
v ktorom sa uvadza : Rekapituluju v8etky doposial uvedené argumentaéné vychodiska, dovolaci sud v
odpovedi na dovolatelkou poloZenu otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyriedena uzatvara, Ze aplikacia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika v spotrebitelskych vztahoch vylu€uje uplatnenie pravidla podla druhej vety
§ 103 Obcianskeho zakonnika. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, pri preml€ani prava dodavatela na zaplatenie celej pohladavky pri strate vyhody splatok (§
565 Obcianskeho zakonnika) sa zaciatok plynutia premi&acej doby spravuje vdeobecnym ustanovenim
§ 101 Obcianskeho zakonnika.

Dovolaci sud (vzhladom na &as vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu a podaného dovolania), v
suvislosti s moznymi Uvahami o existencii takzvanej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
pripomina, Zze obdobnou otazkou sa dovolaci sud zaoberal v rozhodnutiach z 29. novembra 2022
sp.zn. 7Cdo/268/2020, z 30.novembra 2022 sp.zn. 5Cdo/224/2021 a z 15. decembra 2022 sp.zn.
4Cdo/132/2021, na ktoré v okolnostiach posudzovanej veci v celosti poukazuje.

10. S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, pretoze
otazku premi€ania Zalovaného naroku je potrebné posudzovat v zmysle vy3Sie uvedenych zaverov
vyplyvajucich z rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sidom
prvej inStancie, Ze zosplatnenie uveru vyvolala splatka splatna dia 20.5.2016, s ktorym zistenim sa
stotoznil aj odvolaci sud , pretoze k zosplatneniu do$lo az ku drfiu 13.9.2016, je potrebné pocitat
plynutie premli€acej doby po uplynuti troch mesiacov od omeSkania spotrebitefa so splnenim splatky,
pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh ( 20.5.2016). Preml¢acia doba tak zacala plynut odo dha
21.8.2016 a uplynula dha 21.8.2019. Zaloba vSak bola podana na sude diia 28.06.2019, to znamena
este pred uplynutim preml€acej doby. Z uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobcu nie je premli&any.

11. Pokial ide o samotny Zalovany narok, tento predstavoval vySku 3684 eur spolu s Urokom z omeskania
5 % rocne z 3684 eur od 13.9.2016 do zaplatenia, pretoze upominaci sud vyhodnotil dverovd zmluvu
ako bezuro¢nu a bez poplatkovl a po zohladneni platieb dospel k zaveru, ze zalobca ma pravo iba
na zaplatenie 3684 eur s prislusenstvom. Pravny predchodca Zalobcu suhlasil s vydanim platobného
rozkazu v uvedenej €asti, ktora nebola v rozpore s pravnymi predpismi suhlasil.

12. Odvolaci sud mal z obsahu spisu za preukazané, Ze Zalovanému bola zo strany veritela dna
20.3.2015 poskytnutd suma 10 000 eur a to titulom uzatvorenej zmluvy o spotrebitefskom uvere ¢&.
2672640684. V konani bolo nesporné, Ze Zalovany celkovo na predmetnom Uvere zaplatil sumu 6318
eur. DIzna istina potom predstavuje sumu 3 682 eur ( 10 000 - 6 318) a nie sumu 3684 eur, ako ju urcil
upominaci sud. Pokial ide o urok z omeskania, odvolaci sud bol toho nazoru, Zze Zalovany sa dostal do
omeskania az odo dfa 14.9.2016 , pretoze ku diiu 13.9.2016 bolo vyhlasené zosplatnenie, t.j. defi po
vyhlaseni zosplatnenia veritefom.

13. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP a
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 3 682 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 3 682 eur od 14.9.2016 do zaplatenia. Vo zvySku, teda v €asti sumy 2 eura a prisluchajuceho
uroku z omeskania, Zalobu zamietol.

14. O naroku na nahradu trov celého konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani iasto€ny uUspech, priznal vogi
Zalovanému narok na nahradu trov celého (prvoinstanéného aj odvolacieho) konania v rozsahu 19,40 %.
Pravny predchodca Zalobcu si Zalobou uplatnil zaplatenie istiny 5482,34 eura, vy€isleny dohodnuty urok
z istiny a urok z omes$kania do pred&asnej splatnosti vo vySke 647,58 eura, poplatky vo vyske 34,95 eura
a 5% ro€ny urok z omeSkania. Celkovo tak Ziadal zaplatit sumu 6.164,63 eura s prisluSenstvom, pri¢om
mu bola priznana suma 3682 eur s prisluSenstvom. Vo zvy3nej €asti v upominacom konani netrval na
navrhu, teda s poukazom na § 8 ods. 1 zdkona €. 307/2016 Z.z. vzal navrh spat a spatvzatie z uvedeného
dévodu sa povazuje za zavinenie na strane Zalobcu. V nepatrnej asti bola Zzaloba zamietnuta. Uspech
Zalobcu bol 59,70% ( 3682 eur s prislusenstvom) a jeho neuspech 40,30%. Cisty Uspech Zalobcu v



konani nasledne predstavoval 19,40%, preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 19,40 %.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



